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Sentencia Tribunal Supremo num. 1027/2002 (Sala de lo Penal), de 3 junio 

Jurisdiccion: Penal 

Recurso de Casacion num. 2841/2000. 

Ponente: Excmo. Sr. D. Carlos Granados Perez. 



DERECHO A SER INFORMADO DE LA ACUSACION: Contenido: el verdadero instrumento 
procesal de la acusacion es el escrito de conclusiones definitivas. 

DERECHO A UN JUEZ IMPARCIAL: Vulneracion: inexistencia: Magistrado que habia resuelto 
recursos de queja durante la instruccion: interviene en el Auto de admision de pruebas pero 
no en el juicio oral. 

DERECHO DE DEFENSA Y A LA ASISTENCIA DE LETRADO: Alcance: vulneracion: 
inexistencia: secrete de sumario prolongado durante varies meses: levantamiento durante un 
periodo suficiente para la preparacion de la defensa: declaraciones testificales practicadas: no 
se han introducido en el plenario como pruebas constituidas. 

PRESUNCION DE INOCENCIA: Declaraciones de coimputados: existencia de prueba: el 
hecho de haber declarado en primer lugar como testigo no viola la posterior ratificacion de sus 
declaraciones en calidad de imputada; Minima actividad probatoria: existencia de prueba; 
Intervenciones telefonicas: existencia de prueba. 

PRINCIPIO ACUSATORIO: Vulneracion: inexistencia: correlacion estricta entre el contenido 
de la acusacion y el fallo de la Sentencia, acorde con el escrito de conclusiones definitivas del 
Ministerio Fiscal. 

PROCEDIMIENTO ABREVIADO: Preparacion del juicio oral: apertura del juicio oral: Auto: 
contenido: naturaleza: funcion. 

PROCESO PENAL: Principle de publicidad: limites: secrete de las actuaciones; naturaleza; 
Vulneracion: inexistencia: derecho a un proceso publico: referido al juicio oral: no se vulnera 
por un prolongado secrete del sumario. 

PRUEBA: Testifical: negativa de la Sala a facilitar la identidad de los testigos protegidos: 
procedente: falta de motivacion de la solicitud: riesgos para los testigos. 

COHECHO: Solicitar o recibir dadiva para ejecutar un acto que constituya delito: existencia: 
recibir dinero para informar a duefios de locales de alterne de la existencia de redadas 
policiales: acto constitutive de delito de revelacion de secretes. 

ESTAFA: Engano: existencia: hacer creer a inmigrante la posibilidad de permanecer en 
territorio espanol sin necesidad de contraer matrimonio, asi como haber realizado gestiones 
para obtener la libertad a cambio de una cantidad de dinero. 

DERECHO A LA INTIMIDAD PERSONAL: Intervencion telefonica: vulneracion: inexistencia: 
prolongacion de las escuchas tras la deteccion de las mas relevantes: Resolucion judicial 
razonada y proporcionada; Averiguacion de un hecho delictivo en el marco de una 
investigacion: nueva Resolucion habilitando las escuchas: no impide la validez de las 
investigaciones anteriores. 

INFIDELIDAD EN LA CUSTODIA DE DOCUMENTOS Y VIOLACION DE SECRETOS: 
Autoridad o funcionario publico que revelare secretes o informaciones de los que tenga 
conocimiento por razon de su oficio o cargo y que no deban ser divulgados: existencia: 
funcionario de policia adscrito al grupo de extranjeria que informa a los duenos de locales de 
alterne de las intervenciones policiales. 

DERECHO A UN PROCESO PUBLICO SIN DILACIONES INDEBIDAS: Contenido; criterios; 



Vulneracion: inexistencia: causa que dura 5 anos: no resulta excesivo dada la complejidad y la 
existencia de una pluralidad de imputados, perjudicados y testigos protegidos. 

RECURSO DE CASACION: Error de hecho en la apreciacion de las pruebas: requisitos: 
inexistencia; documentos que carecen de naturaleza casacional y, en todo case, no 
contradicen la conviccion alcanzada per el tribunal; Per quebrantamiento de forma: 
contradicciones en hechos probados: inexistencia: contradiccion que carece de trascendencia; 
No resolucion de todos los puntos objeto de acusacion y defensa: inexistencia: respuesta 
expresa a la cuestion planteada. 

OBSTRUCCION A LA JUSTICIA Y DESLEALTAD PROFESIONAL: Intentar influir, con 
violencia o intimidacion, directa o indirectamente en quien sea parte o imputado, abogado, 
procurador, perito, interprete o testigo en un procedimiento para que modifique su actuacion 
procesal: inexistencia: carta de acusado a denunciante: de su contenido no se deduce una 
suficiente entidad amenazadora. 

La Sentencia de la Audiencia Provincial de Zaragoza, de fecha 18-04-2000, entre otros 
pronunciamientos absolutorios, condeno a don Oscar Roberto H. C, como autor de un delito 
de cohecho active, a la pena de un ano de prision menor y multa de 100.000 ptas.; a don 
Angel V. G., como autor de un delito continuado de cohecho pasivo, a las pena de multa de 
1. 100.000 ptas. y dos anos de inhabilitacion especial para ser funcionario de polio fa; a don 
Pablo P. J., como autor de un delito de cohecho active, a la pena de un ano de prision menor 
y multa de 1.000.000 ptas.; a don Tomas P. M., como autor de un delito de cohecho active, a 
la pena de un ano de prision menor y multa de 100.000 ptas.; a don Carlos S. S., como autor 
de un delito continuado de estafa, a las penas de cuatro meses de arresto mayor y cuatro 
meses de suspension para ser funcionario de polio fa; a doria Caren Elisabete R. V., como 
autora de un delito continuado de cohecho active impropio, concurriendo la atenuante de 
confesion, a la pena de un mes de multa. 

Contra la anterior Resolucion recurrieron en casacion el Ministerio Fiscal y los acusados don 
Carlos S. S., don Angel V. G., don Oscar Roberto H. G., don Tomas P. M. y don Pablo P. J. 

El TS desestima los recursos de los acusados y declara haber lugar parcialmente al 

recurso del Ministerio Fiscal y dicta segunda Sentencia en la que condena al acusado don 
Angel V. G., como autor de un delito continuado de cohecho pasivo cometido per funcionario 
publico que hubiese ejecutado un acto relative al ejercicio de su cargo que sea constitutive de 
delito, a la pena de dos arios de prision menor y multa de 1.000.000 de ptas. ya la accesoria 
de seis arios y un dfa de inhabilitacion especial para ser funcionario de polio fa, con perdida 
definitiva de empleo de policfa y con la incapacidad de obtener otros analogos durante el 
tiempo de la condena y, como autor de un delito continuado de revelacion de informaciones 
de las que tenia conocimiento per razon de su cargo u oficio, a la pena de cuatro arios de 
suspension y una multa de 150.000 ptas. 



En la Villa de Madrid, a tres de junio de dos mil dos. 

En los recursos de casacion por infraccion de preceptos constitucionales, quebrantamiento de forma e infraccion 
de Ley que ante Nos pende, interpuestos por Carlos S. S., Angel V. G., Oscar Roberto H. C, Tomas P. M., Pablo P. 
J. y El Ministerio Fiscal, contra sentencia dictada por la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Zaragoza en 
causa seguida por delitos de cohecho, contra la salud publica, revelacion de secretes, estafa, omision del deber de 
perseguir delitos y obstruccion a la Justicia, los componentes de la Sala Segunda del Tribunal Supremo que al 
margen se expresan se han constituido para la vista y votacion bajo la Presidencia y Ponencia del Excmo. Sr. D. 
Carlos Granados Perez, siendo parte el Ministerio Fiscal, y estando dichos recurrentes representados, 
respectivamente, por el Procurador sehor E. F. N., por la procuradora sehora B. F., y los tres ultimos por la 
Procuradora sehora G. R., siendo parte recurrida Francisco L. O., representado por la Procuradora sehora H. H. 

ANTECEDENTES DE HECHO 

PRIMERO El Juzgado de Instruccion numero 1 de Zaragoza instruyo Procedimiento Abreviado con el numero 
3747/1995, y una vez concluso fue elevado a la Audiencia Provincial de dicha capital que, con fecha 18 de abril de 
2000, dicto sentencia que contiene los siguientes: 

HECHOS PROBADOS 



«I.-EI acusado Oscar Roberto H. C, mayor de edad y sin antecedentes penales, que regentaba el club Castilla, 
sito en la denominada zona de "El Madrazo" de Zaragoza, cometio el siguiente hecho: A) Como en el referido 
establecimiento tenia trabajando, como camareras de alterne y ejerciendo la prostitucion a algunas subditas 
extranjeras que se encontraban en situacion irregular en Espafia, con la finalidad de que las mismas no fueran 
descubiertas por la Policia y expulsadas del territorio nacional, trabo amistad, durante el ano 1995 y primeros meses 
de 1996 con el funcionario de policia Angel V. G. con la finalidad de que dicho funcionario le avisara de las redadas 
policiales que hubieran de efectuarse en su establecimiento, de forma tal que al revelar dicho funcionario la fecha y 
hora de la actuacion policial, el citado acusado, escondia a las mujeres que consideraba oportuno, sustrayendolas 
asi a dichas intervencion policial evitando a su detencion y expulsion en su caso. En contraprestacion a la 
informacion que le prestaba V., el acusado Oscar Roberto H. C. en una ocasion, en fecha no bien determinada, 
entrego a V. un sobre con dinero que cogio de la caja y se lo coloco en el bolsillo del pantalon del citado agente 
policial, sin que conste la cuantia que dicho sobre contenia. No se ha acreditado, por el contrario, que el citado 
acusado Oscar Roberto H. C, en unas fiestas, cuya celebracion tampoco ha venido probada, ni la participacion en 
ellas de ningun agente policial acusado, consumiera rayas de cocaina con invitacion concreta a los acusados 
Enrique R. J. y Angel V. G., como a ninguna otra persona. No se encontro droga alguna ni instrumentos para su 
pesaje, venta, consume o corte en el establecimiento "Club Castilla" que regentaba dicho acusado y tampoco en su 
domicilio habitual, no obstante los registros efectuados. 

II. -Al acusado, Francisco G. L., mayor de edad y sin antecedentes penales, como funcionario del Cuerpo 
Nacional de Policia destinado en el Grupo de Extranjeros de la Comisaria del Distrito de San Jose de Zaragoza, no 
se le ha acreditado que dos conversaciones telefonicas, con autorizacion judicial ocurridas el mismo dia 16 de enero 
de 1996, transcritas a los folios 345 a 348 de las actuaciones, en las que desde la comisaria citada una persona 
llamaba a ciudadanas extranjeras, identificandose como Paco del Grupo de Extranjeros, y advirtiendoles que tenian 
que irse de alli; correspondieran al citado acusado. Dichas conversaciones eran las siguientes: "Todas iros de alli ya. 
Eh" respondiendole la comunicante: "porque ^mahana vienen?" respondiendo la voz: "en breve van a volver ahi"; 
insistiendo la comunicante Claudia: "^Ahora?"; contestando el interlocutor no indentificado: "no, hoy no, ...pero esta 
al acecho"; mas tarde sigue diciendo la persona ignorada: "ah...botar de ahi"; para oirse despues por la misma voz: 
"pues largaos de ahi porque este esta ya al loro"; por lo que su comunicante, una mujer llamada "Claudia" agradecia 
el aviso diciendo: "venga pues Paco, gracias". 

III. -El acusado, Enrique R. J., mayor de edad y sin antecedentes penales, funcionario del Cuerpo Nacional de 
Policia destinado en la Comisaria de Centre de Zaragoza; durante los ahos 1995 y primeros meses de 1996 no 
participo -por no venir acreditado- en ninguna fiesta organizada por Oscar Roberto H. C. en el establecimiento 
Castilla que regentaba, ni por lo tanto, consumio droga alguna invitado por H. en este local, que le obligara, como 
funcionario policial, a su denuncia y persecucion. Segun Informe del Institute Nacional de Toxicologia de 22 de 
octubre de 1997, obrante al folio 3734, se indica que en los fragmentos de cabellos analizados no se detecta la 
presencia de cocaina y sus metabolites, ni de los metabolites de la heroina; y en las muestras de sangre y erina 
analizadas se detecta unicamente la presencia de cafeina. 

IV. -El acusado. Angel V. G., mayor de edad y sin antecedentes penales, funcionario del Cuerpo Nacional de 
Policia, destinado en el Grupo de Extranjeros de la Comisaria de San Jose de Zaragoza, cometio los siguientes 
hechos: A) Durante el aho 1995 y primeros meses del aho 1996, fomento la amistad con el tambien acusado, Oscar 
Roberto H. C. quien regentaba el club Castilla, en cuyo establecimiento trabajaban, como camareras de alterne y 
ejercitando la prostitucion algunas subditas extranjeras que se encontraban en Espaha en situacion irregular, 
circunstancias de las que el acusado tenia cabal conocimiento por su condicion de funcionario policial en el Grupo 
de Extranjeros; en un momento determinado, comprendido dentro de esas fechas y cuando la amistad entre Oscar 
H. y Angel V. era mas estrecha, el primero de los citados entrego en fecha no determinada, un sobre conteniendo 
dinero, en cuantia que no se ha podido concretar, que habia cogido de la caja registradora y lo coloco en el bolsillo 
del pantalon del acusado Angel V., quedandoselo este para si. B) Asimismo, el citado acusado, valiendose de su 
condicion de policia y de su especifico destine en la Brigada de Extranjeros, centacto e hize amistad con Temas P. 
M., tambien acusado en esta causa, y propietarie de los Clubs "Stay" de la localidad de Alagon y "Rubi" y "Cotton" 
de Zaragoza, a quienes le aviso de las redadas policiales a practicar en sus locales de alterne a fin de que las 
ciudadanas extranjeras que tenia alli contratadas pudiesen eludir su detencion y evitar su expulsion o los problemas 
derivados de la regulacion administrativa de sus irregulares situaciones. En contraprestacion por el aporte de 
informacion privilegiada suministrada por el sehor V., este participaba en las ganancias que generaba la Sociedad 
constituida entre el acusado Tomas P. IVI. y el tambien acusado Pablo P. J., en cantidad de un millon de pesetas. Y 
de esta forma el acusado V. no llevaba a cabo ningun tipo de actuacion en dichos establecimientos, en relacion a su 
cometido propio de funcionario destinado en la Brigada de Extranjeros a la que pertenecia. C) En la misma dinamica 
y siempre en su condicion de policia de extranjeros, renovo la amistad que ya tenia como naturales de pueblos 
cercanos, con el tambien acusado, Pablo P. J., alias "el M." propietario de un club de alterne en la localidad de 
Martillue de Jaca (Huesca) a quien a cambio de entregas de dinero concretadas, al menos, en un millon de pesetas 
al que hemos hecho antes referencia en el apartado B), le asesoraba en la localizacion expresa de mujeres 
extranjeras a quienes habia conocido por su funcion policial y que podrian trabajar en sus locales y le informaba, 
como en los casos anteriores, de las actuaciones policiales que pudiesen afectar a la situacion y estabilidad tanto en 
el territorio nacional como en el empleo de las mujeres contratadas. De esta forma e igual que los casos anteriores, 
mediante primero la informacion, el funcionario policial acusado, sehor V., no llevaba a cabo funciones propias de su 
cargo sabedor de la situacion ilegal de alguna mujer del club de alterne citado como era su obligacion especifica al 
pertenecer a la Brigada de Extranjeros. El citado acusado durante el aho 1 995 y primeros meses de 1 996 no 
participo -por no venir acreditado- en ninguna fiesta organizada por Oscar Roberto H. C. en el establecimiento 
Castilla que regentaba, ni por lo tanto, consumio droga alguna invitado por H. en este local que le obligara, como 
funcionario policial a su denuncia y persecucion. 



V.-EI acusado, Pablo P. J., mayor de edad y sin antecedentes penales, realize los siguientes hechos: En el ano 
1995 y primeros meses de 1996, en su condicion de titular de un local de alterne sito en la localidad de Martillue, 
proximo da Jaca (Huesca), formo sociedad con los acusados Tomas P. M. y Angel V. G., con el compromise de que 
a este ultimo se le reconocia en esta sociedad la participacion valuable en dinero de un millon de pesetas, haciendo 
efectiva dicha cantidad, a cambio, de que el indicado policia del Grupo de Extranjeros le otorgara proteccion policial 
en su negocio, le facilitase la identidad de mujeres extranjeras que pudiesen trabajar en sus establecimientos y le 
avisase de las redadas que se fueren a efectuar en su negocio y pudieran afectar a la situacion de la citadas 
mujeres. 

VI. -El acusado, Tomas P. M., mayor de edad y sin antecedentes penales, realizo los siguientes hechos: En el 
aho 1995 y primero meses de 1996, en su condicion de titular de unos locales de alterne denominados, "Stay", 
"Rubi" y "Cotton" sites en la localidad de Zaragoza, formo sociedad con los acusados Pablo P. J. y Angel V. G., con 
el compromise de que a este ultimo se le reconocia en esta sociedad la participacion valuable en dinero de un millon 
de pesetas de las que entrego a Angel V. cantidades indeterminadas, a cambio, de que el indicado policia del Grupo 
de Extranjeros le otorgara proteccion policial en su negocio, le facilitase la identidad de mujeres extranjeras que 
pudiesen trabajar en su establecimiento y le avisase de las redadas que se fueren a efectuar en su negocio y 
pudieran afectar a la situacion de las citadas mujeres. 

VII. -El acusado Carlos S. S., mayor de edad y sin antecedentes penales, destinado en la Unidad de Subsuelo de 
la Comisaria de San Jose de Zaragoza, cometio el siguiente hecho: A) En el mes de junio de 1995, la subdita 
brasileha Caren Elisabete R. V., tambien acusada, que habia trabado amistad con Carlos S., le manifesto que queria 
regularizar su situacion en Espaha contrayendo matrimonio, haciendole ver S. que no necesitaba tal cosa, pues no 
iba a tener problemas con la Policia si le abonaba a el la cantidad de 100.000 pesetas mensuales, de las que Caren 
podia disponer, en su caso, dados los importantes ingresos que obtenia, pues se dedicaba a la actividad de la 
prostitucion, llegando a superar, las 100.000 pesetas diarias en algunas ocasiones. Una, de las tres unicas entregas 
acreditadas, la realizo Caren el 12 de septiembre de 1995 en Logroho mediante ingreso en la cuenta num. ..., que 
Carlos S. tenia abierta en Cajamadrid y asi mismo le dijo que las sucesivas entregas lo fueran en mano y nunca por 
transferencia bancaria. El dia 1 de noviembre de 1995, Caren Elisabete fue detenida en Vitoria, donde trabajaba en 
el club de alterne llamado "Liberty" llamando por telefono al acusado S. quien le dijo que no se preocupara y que no 
hablara del tema con nadie. Esa misma noche Caren fue puesta en libertad sin la intervencion de S.; y el acusado 
simulando que la liberacion habia sido mediante su intervencion en Comisaria, le indico que le tenia que pagar por 
ello otras 1 00.000 pesetas, lo que hizo la mujer, cogiendolas de la caja fuerte que tenia en su habitacion del Club 
"Liberty". El dia 15 de febrero de 1996 Caren fue nuevamente detenida, esta vez en Agoncillo, cerca de Logroho, 
donde trabajaba en un Club de alterne, llamando nuevamente a Carlos S., quien alardeando de ciertas influencias 
en la Seccion correspondiente de la Policia, aunque ello no fuera cierto, le pidio la cantidad de 100.000 pesetas que 
la mujer pago, otra vez, en efectivo; la cual fue puesta en libertad porque siendo solvente se comprometio a 
abandonarel territorio nacional sin ningun tipo de intervencion del acusado S. Caren se fue a Suiza, pais del que 
volvio al poco tiempo. B) No ha quedado acreditado que en diciembre de 1996 cuando Caren Elisabete R. V., recibio 
la visita del acusado Carlos S., en el club "Papiro" de Zaragoza, sito en la Autovia de Logroho, se dirigiera a ella en 
tono amedrentador, diciendole "cuidado, cuidado", aunque se pronunciaran estas palabras. 

VIII. -La acusada, Caren Elisabete R. V., mayor de edad y sin antecedentes penales, cometio los siguientes 
hechos: A) En el mes de junio de 1995, dicha subdita brasileha, tambien acusada que habia trabado amistad con 
Carlos S., le manifesto que querria regularizar su situacion en Espaha contrayendo matrimonio, haciendole ver S. 
que no necesitaba tal cosa, pues no iba a tener problemas con la policia si le abonaba a el la cantidad de 1 00.000 
pesetas mensuales, de las que Caren podia disponer, en su caso, dado los importantes ingresos que obtenia, pues 
se dedicaba a la actividad de la prostitucion, llegando a superar las 1 00.000 pesetas diarias en algunas ocasiones. 
Una, de las tres unicas entregas acreditadas, la realizo Caren el 12 de septiembre de 1995 en Logroho mediante 
ingreso en la cuenta num. ..., que Carlos S. tenia abierto en Cajamadrid y asi mismo le dijo que las sucesivas 
entregas lo fueran en mano y nunca por transferencia bancaria. El dia 1 de noviembre de 1995, Caren Elisabete fue 
detenida en Vitoria, donde trabajaba en el club de alterne llamado "Liberty" llamando por telefono al acusado S. 
quien le dijo que no se preocupara y que no hablara del tema con nadie. Esa misma noche Caren fue puesta en 
libertad sin la intervencion de S.; y el acusado simulando que la liberacion habia sido mediante su intervencion en 
comisaria, le indico que le tenia que pagar por ello otras 1 00.000 pesetas, lo que hizo la mujer, cogiendolas de la 
caja fuerte que tenia en su habitacion del Club "Liberty". El dia 15 de febrero de 1996 Caren fue nuevamente 
detenida, esta vez en Agoncillo, cerca de Logroho, donde trabajaba en un Club de alterne, llamando nuevamente a 
Carlos S., quien alardeando de ciertas influencias en la Seccion correspondiente de la Policia, aunque ello no fuera 
cierto, le pidio la cantidad de 1 00.000 pesetas que la mujer pago, otra vez, en efectivo; la cual fue puesta en libertad 
porque siendo solvente se comprometio a abandonar el territorio nacional, a su costa, sin ningun tipo de intervencion 
del acusado S. Caren se fue a Suiza, pais del que volvio al poco tiempo. En toda esta dinamica de hechos la 
acusada Caren Elisabete R. V. era consciente de la ilicitud de los actos que realizaba con las entregas de dinero que 
constan y habiendo prestado posteriormente colaboracion con la unidad de Asuntos Infernos de la Policia y con el 
Juzgado de Instruccion num. 1 de Zaragoza en el esclarecimiento de los hechos. 

IX. -A) respecto de la acusada, Luz-Divina V. S., alias "La peque", mayor de dad y sin antecedentes penales a los 
unices efectos del delito de trafico de dregas, en virtud de sentencia de fecha 1 7-5-1 991 firmen el 21 -4-1 993 por la 
que fue cendenada a la pena de des ahos, cuatro meses y un dia de prision menor y multa, habiendose certificado 
que termino de cumplir dicha pena el 17-2-1994; no se le acredita que durante los ahos 1995 y 1996 se dedicara, en 
la zona del Casco Viejo de Zaragoza, a suministrar mediante precio, heroina y cocaina a las personas adictas a 
dichas sustancias; sin que tampoco conste acreditado que tuviere para ello diversos colaboradores a quienes la 
citada Luz Divina les diera droga, a fin de que la repartieran entre los adictos a las mismas, pagando a dichos 
colaboradores, bien en dinero, bien mediante la entrega, a su vez, de las referidas drogas, cuando aquellos eran 



consumidores de estas sustancias, de las que nunca se le encontro en su poder, a pesar de los registros 
efectuados, cantidad alguna de las mismas. B) Tampoco queda acreditado que cuando Luz Divina V. S. tuvo 
conocimiento de las declaraciones prestadas en esta causa por Angela F. C, en las que reconocia, que por telefono 
habia pedido a la citada Luz Divina -sin motive que lo justificara, achacandole asi gratuitamente la condicion de 
traficante- "6 de coca" para una amiga, contestando Luz Divina "que vale", esta le amenazara para que no 
mantuviera la declaracion prestada en el Juzgado, ni tampoco se acredita que tiempo despues, y en concrete el dia 
2 de Julio de 1997, cuando se encontraron ambas en al Calle Pignatelli de esta ciudad, le reiterara las anteriores 
amenazas consistentes en que meteria en el asunto de drogas a su marido y que le cerraria el bar. Segun 
dictamenes medico-forenses, obrantes a los folios 1 251 , 21 63 y 2607, la acusada Luz Divina V. S. se encuentra 
diagnosticada de trastorno limite de personalidad, disforia y trastorno del control de impulses, si bien dichos 
trastornos no modifican las condiciones generales de su imputabilidad, presentando tambien un estado depresivo, 
pero siendo imputable completa. 

X.-A) En relacion a los acusados Francisco L. O., Inspector del Cuerpo Nacional de Policfa, destinado en la 
Comisaria de Centre de Zaragoza, y Fidencie B. B., funcionarie del Cuerpo Nacional de Policfa, destinado 
igualmente en el Comisaria de Centre de Zaragoza; ambes mayores de edad y sin antecedentes penales; no ha 
quedado acreditado, que aunque los acusados tuvieran cierta amistad con la tambien acusada Luz Divina V. S.; 
alias "la peque", por haber sido en alguna ocasion confidente de dichos policias, hubieran podido observar o 
presenciar, en el casco viejo de Zaragoza, la venta de drogas por "la peque" o tuvieren conocimiento de hechos 
similares que les obligara por razon de su cargo a perseguirlos y no lo hubieren hecho, no obstante serdicha zona 
su lugar de actuacion. B) el acusado, Francisco L. O., cuyos datos ya constan; en el aho 1 994 tenia amistad con 
Rosa IVIaria L. M. que regentaba el bar "el Parol" en Zaragoza, y encontrandose dicho acusado cumpliendo prision 
preventiva por razon de esta causa en la prision de Logroho, no consta acreditado que realizase ningun tipo de 
llamada telefonica desde la misma amenazando a Rosa IVIaria L. M. ni que la carta que obra al folio 1 658, y que le 
fue enviada desde dicha prision por el acusado, tenga objetivamente entidad suficiente para consideraria como una 
amenaza con la finalidad de que modifique la declaracion prestada en el Juzgado. Dicha misiva dice textualemtne: 
"Logroho 5 de septiembre de 1996. Querida amiga Rosa. IVIe alegrare mucho de que te encuentres bien. Y tus hijas 
como estan? No tengo duda de que sabes que tanto Antonio B. como yo nos encontramos en la prision de Logroho 
desde el dia 1 de Julio y a los dos nos ha extrahado mucho que en este tiempo no te hayas acordado de nosotros y 
ni nos hayas escrito cuatro lineas. Pero lo comprendemos en parte porque siempre has estado muy ocupada entre 
el Bar y las hijas. Hoy hemos decidido escribirte nosotros porque hemos tenido constancia de que ya hubieramos 
salido de aqui el dia 30 de Julio, pero dias antes, al parecer tu debiste presentar una denuncia en el mismo (Juzgado 
Uno) acusandome de haberte amenazado y extorsionado. Tu sabes perfectamente que es falso. Que yo soy incapaz 
de eso, ni personalmente ni a traves de otras personas. IVIe conoces bien y sabes que hemos tenido y tenemos una 
gran amistad y que siempre he hecho por ti todo lo que legalmente he podido. Rosa, debes tener claro que las 
personas que te han aconsejado para que dieras ese paso son bastante peores que nosotros y estan sueltas 
causando daho y levantando bulos y calumnias sin fundamento alguno. Se tambien que puede hacer uso de esta 
carta, precisamente en beneficio de esas personas, pero primero no te considero capaz de ello y en segundo lugar 
me daria lo mismo porque no causa daho quien quiere sino quien puede. Tu sabes la situacion que en aquel 
momento te encontrabas en relacion con el bar que deseabas coger y cogiste, y tambien conocias la mia que no te 
podia ayudar a nada. Se hizo lo que hicimos, con buena fe los dos y ten la mas completa seguridad de que yo me 
comprometi ayudarte en la forma que lo hice, cuando solicitaste el prestamo a la Zaragozana y lo hare tan pronto 
saiga de aqui. Rosa, los dos tenemos deseos de verte y tomar un cafe contigo. Sabemos que te acuerdas de 
nosotros y no dudados de que sin necesidad de consultar con nadie, iras lo antes posible al Juzgado con el unico fin 
de decir la verdad. Ello ira en beneficio de todos. Besos para ti y tus hijas". Firmado Paco. 

XI. -No consta acreditado que el acusado, Ricardo LI. L., mayor de edad y sin antecedentes penales, y 
funcionario del Cuerpo Nacional de Policfa destinado en la Comisaria Centre de Zaragoza, en fecha no bien 
determinada del mes de septiembre de 1996, se encontrara con Rosa IVIaria L. M., y que en el transcurso de una 
conversacion, le dijera la siguiente frase: "que del bar a su casa le podrian pegar dos tiros". Dicha imputada declaro 
en la presente causa los dias 12 de agosto y 12 de septiembre de 1996 en la Policfa y el mismo dia 12 de 
septiembre en el Juzgado, explicando lo referente al prestamo solicitado del que era avalista el acusado Francisco L. 
O., habiendo reconocido Rosa IVIaria en el acto del juicio oral que no habia sufrido ningun perjuicio economico al 
final de la operacion bancaria. 

XII. -La acusada, Maria Luz A. V., mayor de edad y sin antecedentes penales, hija de la tambien acusada Luz 
Divina V. S., fue objeto de vigilancia durante un largo periodo de tiempo por la Unidad de Asuntos Infernos de la 
Policfa mientras duro la instruccion de esta causa, y despues de varies registros efectuados se le encontro, en el 
practicado el 31-12-1996 en la vivienda que ocupaba en ocasiones junto con su madre, detras del horno existente en 
la cocina, 30,1 3 gramos de hachis que destinaba a si misma dada su condicion habitual de consumidora, 1 05.000 
pesetas y un cuchillo con restos de esa sustancia y una libreta del Banco Bilbao Vizcaya con mas de ocho millones 
sin que se haya acreditado que ninguna de estas cantidades procediera del trafico de drogas». 

SEGUNDO La sentencia de instancia dicto el siguiente pronunciamiento: <<Fallo: 

l.-Absolvemos libremente a los siguientes acusados: 1 - Rosario A. Q. 2- Gabriel M. C. 3- Mohamed B. 4- Jose 
Antonio H. G. 5^ Jose Luis IVI. M. 6^ Jesus Salvador IVI. B. 7^ Angela F. C. 8^ Victoria IVI. G. 9^ Rosa Maria L. M. 
cuyas demas circunstancias personales ya constan en el encabezamiento de esta resolucion, de los delitos de que 
hasta entonces, venian siendo acusados por el Ministerio Fiscal, por retirada de las acusaciones que sobre los 
mismos pesaban. Se declaran de oficio la parte proporcional de las costas procesales que correspondan. 

II. -1- Absolvemos libremente al acusado Oscar Roberto H. C, cuyas demas circunstancias personales ya 



constan en el encabezamiento de esta resolucion del delito contra la salud publica de que venia siendo acusado 
por el Ministerio Fiscal en esta causa; con declaracion de oficio de la parte proporcional de costas que le 
corresponda. 2- Absolvemos libremente al acusado Francisco G. L., cuyas demas circunstancias personales ya 
constan en el encabezamiento de esta resolucion del delito de revelacion de informaciones de que venia siendo 
acusado por el Ministerio Fiscal en esta causa; declarando de oficio la parte proporcional de las costas procesales 
que le correspondan. 3- Absolvemos libremente al acusado Enrique R. J., cuyas demas circunstancias personales 
ya constan en el encabezamiento de esta resolucion del delito contlnuado de omislon del deber de perseguir 
delltos de que venia siendo acusado por el IVIinisterio Fiscal en esta causa; declarando de oficio la parte 
proporcional e las costas procesales que le correspondan. 4- Absolvemos libremente al acusado Angel V. G., cuyas 
demas circunstancias personales ya constan en el encabezamiento de esta resolucion del delito contlnuado de 
omislon del deber de perseguir delltos de que venia siendo acusado por el Ministerio Fiscal en esta causa; 
declarando de oficio la parte proporcional de las costas procesales que le correspondan. 5- Absolvemos libremente 
al acusado Carlos S. S., cuyas demas circunstancias personales ya constan en el encabezamiento de esta 
resolucion del delito de amenazas de que venia siendo acusado por el Ministerio Fiscal en esta causa; declarando 
de oficio la parte proporcional de las costas procesales que le correspondan. 6- Absolvemos libremente a la 
acusada Luz-Divina V. S., cuyas demas circunstancias personales ya constan en el encabezamiento de esta 
resolucion de los delltos contra la salud publica y de obstrucclon a la justlcia de que venia siendo acusada por el 
Ministerio Fiscal en esta causa; declarando de oficio la parte proporcional de las costas procesales que le 
correspondan. 7- Absolvemos libremente al acusado Francisco L. O., cuyas demas circunstancias personales ya 
constan en el encabezamiento de esta resolucion de los delltos de obstrucclon a la justlcia y un delito 
contlnuado de la omislon del deber de perseguir delltos de los que venian siendo acusado por el Ministerio 
Fiscal en esta causa; declarando de oficio la parte proporcional de las costas procesales que le correspondan. 8- 
Absolvemos libremente al acusado Ricardo LI. L., cuyas demas circunstancias personales ya constan en el 
encabezamiento de esta resolucion del delito obstrucclon a la Justlcia de que venia siendo acusado por el 
Ministerio Fiscal en esta causa; declarando de oficio la parte proporcional de las costas procesales que el 
correspondan. 9- Absolvemos libremente al acusado Fidencio B. B., cuyas demas circunstancias personales ya 
constan en el encabezamiento de esta resolucion del delito contlnuado de omislon de perseguir delltos de que 
venia siendo acusado por el Ministerio Fiscal en esta causa; declarando de oficio la parte proporcional de las costas 
procesales que le correspondan. 10- Absolvemos libremente a la acusada Maria Luz A. V., cuyas demas 
circunstancias personales ya constan en el encabezamiento de esta resolucion del delito contra la salud publica de 
que venia siendo acusada por el Ministerio Fiscal en esta causa; declarando de oficio la parte proporcional de las 
costas procesales que le correspondan. 

Ill.-Condenamos: 1 -.-Al acusado Oscar Roberto H. C, cuyos demas datos personales ya constan en el 
encabezamiento de esta resolucion, como autor responsable de un delito de cohecho actlvo, ya deflnldo, sin la 
concurrencia de circunstancias modificativas de responsabilidad criminal, a la pena de un ano de prislon menor, y 
multa de 100.000 Pesetas, con arresto sustitutorio en caso de impago de 1 6 dias y con la accesoria de suspension 
de todo cargo publico y derecho de sufragio active y pasivo durante el tiempo de la condena, y al pago de las costas 
procesales en la parte proporcional que le corresponda. 2-.-AI acusado Angel V. G., cuyos demas datos personales 
ya constan en el encabezamiento de esta resolucion, como autor responsable de un delito de cohecho pasivo, ya 
definido, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de responsabilidad criminal, a la pena de multa de 
1 .1 00.000 pesetas, con arresto sustitutorio, en caso de impago; de tres meses y dos anos de Inhabllltaclon 
especial para ser funclonarlo de pollci'a, y al pago de las costas procesales en la parte proporcional que le 
corresponda. 3°. Al acusado Pablo P. J., cuyos demas datos personales ya constan en el encabezamiento de esta 
resolucion, como autor responsable de un delito de cohecho actlvo, ya definido, sin la concurrencia de 
circunstancias modificativas de responsabilidad criminal, a la pena de ano de prislon menor, y multa de 1.000.000 
Pesetas, con arresto sustitutorio en caso de impago de tres meses y con la accesoria de suspension de todo cargo 
publico y derecho de sufragio active y pasivo durante el tiempo de la condena, y al pago de las costas procesales en 
la parte proporcional que le corresponda. 4-. Al acusado Tomas P. M., cuyos demas datos personales ya constan en 
el encabezamiento de esta resolucion, como autor responsable de un delito de cohecho actlvo, ya definido, sin la 
concurrencia de circunstancias modificativas de responsabilidad criminal, a la pena de un ano de prislon menor, y 
multa de 100.000 Pesetas, con arresto sustitutorio en caso de impago de 1 6 dias y con la accesoria de suspension 
de todo cargo publico y derecho de sufragio active y pasivo durante el tiempo de la condena, y al pago de las costas 
procesales en la parte proporcional que le corresponda. 5-. Al acusado Carlos S. S., cuyos demas datos personales 
ya constan en el encabezamiento de esta resolucion, como autor responsable de un delito de contlnuado de 
estafa, ya definido, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de responsabilidad criminal, a la pena de 
cuatro meses de arresto mayor, y cuatro meses de Inhabllltaclon especial para ser funclonarlo de pollci'a, y al 
pago de las costas procesales en la parte proporcional que le corresponda. Asi mismo se condena al acusado a que 
abone, en concepto de responsabilidad civil, a Caren Elisabete R. V. la cantidad de 300.000 pesetas con los 
intereses legales correspondientes. 6- A la acusada Caren Elisabete R. V., cuyos demas datos personales ya 
constan en el encabezamiento de esta resolucion, como autora responsable de un delito contlnuado de cohecho 
actlvo Impropio, ya definido, con la concurrencia de la circunstancia modificativa de la responsabilidad criminal, 
atenuante de confesion en relacion al delito de cohecho, a la pena de un mes multa a razon de 1000 pesetas di'as, 
total 30.000 Pesetas, con 15 dias de responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago, y al pago de las 
costas procesales en la parte proporcional que le corresponda. -Declaramos las solvencias e insolvencias respectivas 
de los acusados condenados, tal como consta en las piezas de responsabilidad civil de cada uno de ellos y que se 
hace mencion en el encabezamiento de esta resolucion, aprobando los autos que a este fin dicto y consulta el sehor 
Juez Instructor. -Se dejan sin efecto las medidas cautelares, si la hubiere en su caso, respecto de todos los acusados 
absueltos.-Destruyase el hachis ocupado a la acusada Maria Luz Aparicio V., dandose el destine legal a los efectes 
ocupades.-Y para el cumplimiento de las penas principales que se imponen, en cada caso, les abenamos, todo el 
tiempo que han estado privados de libertad por razon de esta causa y que ya constan en el encabezamiento de esta 
resolucion y en sus respectivas piezas de situacion personal". 



En fecha 22 de abril de 2000, la Audiencia de instancia dicto auto de aclaracion de la sentencia de fecha 18 de 
abril de 2000 (ARP 2000\1544), cuya parte dispositiva dice: «La Sala acuerda: Aclarar la Sentencia num. 128/2000 
de fecha 18 de abril de 2000, dictada en el Rollo de Sala 128/1998 dimanante de las Diligencias Previas num. 
3747/1995 del Juzgado de Instruccion numero Uno de esta Capital en los siguientes extremes: l-.-En el apartado 
tercero de la parte dispositiva de la misma, en el punto 2°, donde dice "Al acusado Angel V. G., como autor 
responsable de un delito de cohecho pasivo, ya definido", debe decir "como autor responsable de un delito 
continuado de cohecho pasivo, ya definido". 2°. -En el apartado tercero de la parte dispositiva, en el punto 5°, donde 
dice: "Al acusado Carlos S. S. a la pena de cuatro meses de arresto mayor, y cuatro meses de inhabilitacion 
especial para ser funcionario de policia", debe decir: "a la pena de cuatro meses de arresto mayor, y cuatro meses 
de suspension para ser funcionario de policia". Se mantiene el resto de pronunciamientos contenidos en la misma. 
Notifiquese esta resolucion al Ministerio Fiscal, acusados afectados Angel V. G. y Carlos S. S., asi como a las 
representaciones procesales de todos los acusados. Llevese certificacion de esta resolucion al Rollo de sala». 

TERCERO Notificada la sentencia a las partes, se prepararon recursos de casacion por infraccion de preceptos 
constitucionales, quebrantamiento de forma e infraccion de Ley, que se tuvieron por anunciados, remitiendose a esta 
Sala Segunda del Tribunal Supremo las certificaciones necesarias para su sustanciacion y resolucion, formandose el 
rollo y formalizandose los recursos. 

CUARTO El recurso interpuesto por Carlos S. S. se baso en los siguientes motivos de casacion: 

I. -En el primer motive del recurso, formalizado al amparo del articulo 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial 
(RCL 1985\1578, 2635; ApNDL 8375), se invoca vulneracion del derecho a un proceso con todas las garantias, de 
presuncion de inocencia y de legalidad y subsidiariamente se formula por la via del numero 1 del articulo 849 de la 
Ley de Enjuiciamiento Criminal por aplicacion indebida de los articulos 528 y 69 bis del Codigo Penal (RCL 
1995\3170y 1996, 777) e infraccion del articulo 24 de la Constitucion (RCL 1978\2836; ApNDL 2875). 

II. -En el segundo motive del recurso, formalizado al amparo del numero 1 del articulo 849 de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal, se invoca infraccion, por aplicacion indebida, de los articulos 528 y 69 bis del Codigo Penal. 

III. -En el tercer motive del recurso, formalizado al amparo del numero 1 del articulo 849 de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal, se invoca infraccion, por inaplicacion indebida, del articulo 21 .6 del Codigo Penal en 
relacion con los articulos 21 .4 y 21 .5 del mismo texto legal. 

IV. -En el cuarto motive del recurso, formalizado al amparo del numero 2- del articulo 849 de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal se invoca error de hecho en la apreciacion de la prueba, basado en documentos que obran 
en autos, que demuestran la equivocacion del juzgador sin resultar contradichos por otros elementos probatorios. 

V.-En el quinto motive del recurso, formalizado al amparo del numero 1 del articulo 851 de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal, se invoca quebrantamiento de forma por manifiesta contradiccion. 

VI. -En el sexto motive del recurso, formalizado al amparo del numero 3- del articulo 851 de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal, se invoca quebrantamiento de forma por no haber resuelto la sentencia todos los extremes 
planteados per la defensa. 

El recurso interpuesto por Angel V. G. se base en los siguientes motivos de casacion: 

I. -En el primer motive del recurso, formalizado al amparo del articulo 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, 
se invoca vulneracion del derecho a un proceso con todas las garantias que proclama el articulo 24.2 de la 
Constitucion (RCL 1978\2836; ApNDL 2875). 

II. -En el segundo motive del recurso, formalizado al amparo del articulo 5.4 de la Ley Organica del Poder 
Judicial, se invoca vulneracion del derecho a un proceso con todas las garantias que proclama el articulo 24.2 de la 
Constitucion. 

III. -En el tercer motive del recurso, formalizado al amparo del articulo 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, 
se invoca vulneracion del derecho a un proceso con todas las garantias que proclama el articulo 24.2 de la 
Constitucion. 

IV. -En el cuarto motive del recurso, formalizado al amparo del articulo 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, 
se invoca vulneracion del derecho al secreto de las comunicaciones telefonicas que proclama el articulo 18.3 de la 
Constitucion. 

V.-En el quinto motive del recurso, formalizado al amparo del articulo 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, 
se invoca vulneracion del derecho al secreto de las comunicaciones telefonicas que proclama el articulo 18.3 de la 
Constitucion. 

VI. -En el sexto motive del recurso, formalizado al amparo del articulo 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, 
se invoca vulneracion del derecho de presuncion de inocencia que proclama el articulo 24.2 de la Constitucion. 

VII. -En el septimo motive del recurso, formalizado al amparo del numero 2- del articulo 849 de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal se invoca error de hecho en la apreciacion de la prueba, basado en documentos que obran 
en autos, que demuestran la equivocacion del juzgador sin resultar contradichos por otros elementos probatorios. 



El recurso interpuesto por Oscar Roberto H. C, Tomas P. M. y Pablo P. J. se baso en el siguiente motivo de 
casacion: Unico.-En el unico motivo del recurso, formalizado al amparo del articulo 5.4 de la Ley Organica del Poder 
Judicial, se invoca vulneracion del derecho de presuncion de inocencia que proclama el articulo 24.2 de la 
Constitucion. 

El recurso interpuesto por el Ministerio Fiscal se baso en los siguientes motivos de casacion: 

l.-Respecto al acusado Angel V. G. un primer motivo, formalizado al amparo del numero 1 del articulo 849 de la 
Ley de Enjuiciamiento Criminal, se invoca infraccion, por inaplicacion indebida, de los articulos 386, 389 y 69 del 
Codigo Penal. 

II. -En el segundo motivo del recurso, formalizado al amparo del numero 1 del articulo 849 de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal, se invoca infraccion, por inaplicacion indebida, de los articulos 367.1 y 69 bis del Codigo 
Penal. Respecto al acusado Francisco L. O. un motivo unico, formalizado al amparo del numero 1 del articulo 849 de 
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, se invoca infraccion, por inaplicacion indebida, del articulo 464.1 del Codigo 
Penal. 

QUINTO Instruido el Ministerio Fiscal, las partes recurrentes y el recurrido de los recursos interpuestos, la Sala 
admitio el mismo, quedando conclusos los autos para seiialamiento de vista cuando por turno correspondiera. 

SEXTO Hecho el seiialamiento para la vista, se celebro la misma y la votacion prevenida el dia 23 de mayo de 
2002. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Recurso interpuesto por Carlos S. S. 

PRIMERO En el primer motivo del recurso, formalizado al amparo del articulo 5.4 de la Ley Organica del Poder 
Judicial (RCL 1985\1578, 2635; ApNDL 8375), se invoca vulneracion del derecho a un proceso con todas las 
garantias, de presuncion de inocencia y de legalidad y subsidiariamente se formula por la via del numero 1 - del 
articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal por aplicacion indebida de los articulos 528 y 69 bis del Codigo 
Penal (RCL 1 995\31 70; 1 996, 777) e infraccion del articulo 24 de la Constitucion (RCL 1 978\2836; ApNDL 2875). 

En una desordenada exposicion se entremezclan valoraciones sobre las pruebas practicadas, discrepantes de la 
realizada por el Tribunal sentenciador, con supuestas vulneraciones de las garantias propias de un justo proceso 
siendo francamente dificil concretar las vulneraciones denunciadas. 

Se menciona, en primer lugar, que este acusado fue inicialmente acusado de delito continuado de cohecho y en 
el momento de modificar conclusiones se mantuvo esa acusacion y alternativamente se solicito la condena por delito 
continuado de estafa asi como por delito de amenazas y la Sala de instancia absuelve por delitos de cohecho y 
amenazas y condena por delito continuado de estafa. 

El Tribunal de instancia, en el cuarto de sus fundamentos juridicos, razona que es en el escrito de conclusiones 
definitivas el que determina la acusacion formulada siempre que no haya una modificacion sustancial de los hechos, 
sin vulneracion del principle acusatorio. 

Ciertamente, el auto de apertura del juicio oral responde a la necesidad de un previo pronunciamiento judicial 
para poder entrar en el juicio oral. Es lo que se ha venido llamando el juicio de racionabilidad en cuanto supone una 
estimacion de que hay motivos suficientes para entrar en el juicio. Esa funcion la viene desarrollando el auto de 
procesamiento en el procedimiento ordinario. En el procedimiento abreviado el Instructor tiene la facultad de denegar 
la apertura del juicio oral. Asi el art. 790.6 dispone que «solicitada la apertura del juicio oral por el IVIinisterio Fiscal o 
la acusacion particular, el Juez de Instruccion la acordara, salvo que estimare que concurre el supuesto del num. 2 
del art. 637(el hecho no sea constitutive de delito) o que no existan indicios racionales de criminalidad contra el 
acusado en cuyo caso acordara sobreseimiento que corresponda conforme a los articulos 637 y 641 ». 

La fase de investigacion ha de servir tanto para preparar el juicio oral como para evitar la apertura de juicios 
innecesarios. 

Ese es el cometido del auto de apertura del juicio oral pero en modo alguno viene a condicionar los delitos 
concretes objeto de enjuiciamiento. Lo que si condiciona el contenido de la sentencia es la acusacion con la que se 
debe corresponder, debiendo atenerse a la que resulte de las conclusiones definitivas asi formuladas en el acto del 
juicio oral, aunque difiera de la provisionales anteriormente presentadas, siempre que se mantenga la identidad 
esencial de los hechos sobre los que recae la acusacion y se someten a enjuiciamiento. Si asi fuere, no se producira 
vulneracion del principio acusatorio ni puede aducirse indefension, ya que el acusado estara perfectamente impuesto 
e informado de lo que se le imputa y puede ejercer su defensa sin restriccion alguna. En este sentido se manifiesta 
la doctrina de esta Sala, como es buen exponente la Sentencia 1/1998, de 12 de enero de 1998 (RJ 1998\46)en la 
que se expresa que <<es doctrina consolidada -se recuerda en la S. de esta Sala de 11-11-1 992 (RJ 1 992\9267), con 
cita de las STC 1 0-4-1 981 (RTC 1 981 \1 2) y 1 6-5-1 989 (RTC 1 989\91 ) y de las de esta misma Sala de 1 9-6-1 990 (R J 
1 990\5567) y 18-11-91 (RJ 1 991 \9448)- que el verdadero instrumento procesal de la acusacion es el escrito de 
conclusiones definitivas, por lo que la sentencia debe resolver sobre ellas y no sobre las provisionales. El derecho a 
ser informado de la acusacion, junto con la interdiccion de la indefension -Sentencia de esta Sala de 6 de abril de 
1995 (RJ 1995\2829)- suponen, de un lado, que el acusado ha de tener pleno conocimiento de la acusacion contra 



el formulada, tanto en su contenido factico como juridico, debiendo tener la oportunidad y los medios para 
defenderse contra ella, y de otro, que el pronunciamiento del Tribunal ha de efectuarse precisamente sobre los 
terminos del debate, tal y como han sido formulados por la acusacion y la defensa. El conocimiento de la acusacion 
se garantiza inicialmente mediante las conclusiones provisionales y, una vez finalizada la actividad probatoria en el 
acto del juicio oral, mediante las definitivas en las que, naturalmente, se pueden introducir las modificaciones facticas 
y juridicas demandadas por aquella actividad, siempre que se respete la identidad esencial de los hechos que han 
constituido el objeto del proceso. La posibilidad de que en las conclusiones definitivas de la acusacion se operen 
cambios, incluso relevantes, se deduce con toda claridad del art. 793.7 LECrim que concede al Juez o Tribunal, 
"cuando la acusacion cambie la tipificacion penal de los hechos, o se aprecien un mayor grado de participacion o de 
ejecucion, o circunstancias de agravacion de la pena», la facultad de <<conceder un aplazamiento de la sesion, hasta 
el limite de diez dias, a peticion de la defensa, a fin de que esta pueda aportar los elementos probatorios y de 
descargo que estime convenientes». 

Asi las cosas, en el supuesto que examinamos, resulta evidente que el principle acusatorio, que constituye una 
de las garantias esenciales del proceso penal con rango de derecho fundamental, en modo alguno ha resultado 
vulnerado ni se ha producido indefension en cuanto ha existido una correlacion estricta entre el contenido de la 
acusacion y el fallo de la sentencia, acorde con el escrito de conclusiones definitivas del IVIinisterio Fiscal. 

En otro aspecto de este motive del recurso, se hacen reiteradas referencias a la declaracion prestada por la 
subdita brasileha Caren Elisabete R. V., que inicialmente fue como testigo, y que en tal condicion y sin asistencia 
letrada realizo imputaciones al recurrente y que posteriormente fue formalmente acusada y condenada y se alega 
que su declaracion como testigo esta viciada y que esa declaracion incriminatoria le ha permitido seguir en Espaha. 

No lleva razon el recurrente ya que la declaracion prestada como testigo no empece ni desvirtua la eficacia de 
las declaraciones posteriores prestadas como imputada -folio 1922 y acta del juicio oral-, debidamente asistida de 
Letrado, en las que hace manifestaciones claras y terminantes sobre los ofrecimientos y ayudas recibidas por parte 
de este acusado y las compensaciones economicas que tuvo que entregarle, sin que se hubiesen lesionado los 
derechos de defensa del recurrente. 

Otra cuestion planteada es que el testigo protegido "Aries» declare sin que se le diera lectura del articulo 416 del 
Codigo Penal y que nunca se facilito a la defensa la posibilidad de ver el rostro del testigo protegido ni se facilito su 
identidad, no obstante haberse solicitado, en el escrito de la defensa como en el tramite de alegaciones previas al 
comienzo de las sesiones, que se levantara la identidad de dicho testigo protegido o que al menos se facilitaran sus 
datos de identidad y que ello fue denegado por la Sala de instancia. 

Respecto al articulo 416 se esta refiriendo sin duda a la Ley de Enjuiciamiento Criminal y no al Codigo Penal, y 
su alcance se contrae a aquellas declaraciones incriminatorias que los parientes que se mencionan en dicho 
precepto pudieran hacer entre si, no como sucede en este caso en cuanto las declaraciones del testigo protegido 
afectan a terceras personas, como se razona por el Tribunal de instancia, y tampoco se ha producido vulneracion de 
la tutela judicial efectiva ni del derecho de defensa de este recurrente cuando el Tribunal de instancia rechazo 
revelar la identidad de los testigos protegidos, tanto en su Auto de fecha 20 de diciembre de 1999, como en el propio 
acto del juicio oral, lo que aparece perfectamente razonable, dada la profesion y circunstancias de varies de los 
imputades, las intimidacienes existentes y sobre todo, como se razona en la instancia, la ausencia de justificacion en 
la solicitud de que se desvelaran las identidades de dichos testigos, ya que no puede olvidarse que el apartado 
tercero del articulo 4 de la Ley Organica 1 9/1 994, de 23 de diciembre (RCL 1 994\3495), de Proteccion a Testigos y 
Peritos en causas criminales, exige que la solicitud de las partes en orden a conocer la identidad de los testigos 
protegidos debe realizarse motivadamente, y esa ausencia de motivacion, en el presente caso, ha sido relevante 
para que el Tribunal de instancia no accediera a tal peticion por el riesgo que suponia para dichos testigos, decision 
que ha de considerarse razonable y sin que ello supusiera indefension para las partes, ya que se ha podido someter 
el testimonio de los testigos protegidos a contradiccion en el acto del juicio oral y otro criterio supondria dejar sin 
contenido la finalidad que se persigue con la mencionada Ley. 

Tambien se denuncia que el secreto de las actuaciones sumariales fue tan excesivo que vulnero igualmente el 
derecho a un proceso publico con garantias y que no hubo motivacion en los autos que acordaron el secreto del 
sumario y su prorroga. 

El Tribunal de instancia razona la necesidad de acordar el secreto de las actuaciones y sus prorrogas -veanse 
Autos incorporados a los folios 1 440, 1 448, 1 646, 1 700, 2528- y esa decision es acorde con la doctrina de esta Sala 
(confrontar Sentencia de 7 de mayo de 1997 [RJ 1997\4034]), que tiene en cuenta las circunstancias del caso y la 
finalidad de evitar rapidas reacciones defensivas con posible destruccion de pruebas, y que no cabe exigir el respeto 
escrupuloso de unos plazos pensados para la generalidad de los casos, especialmente cuando el acusado conocio 
con la debida antelacion, respecto del juicio oral, cuanto podia perjudicarle y pudo preparar su defensa con todas las 
garantias; y el Tribunal Constitucional, en su Sentencia 1 74/2001 , de 26 de Julio (RTC 2001\1 74), recuerda que la 
posible vulneracion de derechos constitucionales como consecuencia de que se hubiese acordado el secreto del 
sumario, como este Tribunal declare en la STC 1 76/1 988, de 4 de octubre (RTC 1 988\1 76), haciende suya la 
jurisprudencia del Tribunal Europee de Derechos Humanes (SS TEDH de 8 de diciembre de 1983 [TEDH 1983\14], 
cases Prette y etros, y Axen [TEDH 1984\3]; de 22 de febrero de 1984 [TEDH 1984\3], case Sutter), y en concrete 
respecto el derecho al proceso publico recenecide en el art. 24.2 de la Censtitucion, en el art. 11 de la Declaracion 
Universal de Derechos del HombreLEG 1948\1, en el art. 14 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y 
Politicos (RCL 1977\893; ApNDL 3630), y en el art. 6 del Convenio Europeo de Derechos Humanos (RCL 
1979\2421 ; ApNDL 3627), solo es aplicable al proceso en sentido estricto, esto es, "al juicio oral en el que se 
producen o reproducen las pruebas de cargo y descargo y se formulan las alegaciones y peticiones definitivas de la 
acusacion y la defensa, pues unicamente referida a ese acto procesal tiene sentido la publicidad del proceso en su 



verdadero significado de participacion y control de la justicia por la comunidad». La publicidad del proceso protege a 
los justiciables contra una justicia secreta que escape de la fiscalizacion de lo publico, constituye tambien un medio 
para preservar la confianza de los ciudadanos en los Tribunales, de forma que, al dotar a la Administracion de 
Justicia de transparencia, contribuye a realizar los fines del derecho al proceso justo (STEDH 8 de diciembre de 
1983, caso Axen). La publicidad de las actuaciones judiciales constituye, por su parte, un principle constitucional, 
que aparece recogido en el art. 120.1 CE con un claro reconocimiento de la posibilidad de que la legislacion procesal 
establezca excepciones. Este es el caso de la legislacion procesal penal, que parte de que el sumario es secreto 
para cualquiera salvo para las partes personadas «que podran tomar conocimiento de las actuaciones e intervenir 
en todas las diligencias del procedimiento» (arts. 301 y 302 LECrim), pudiendo el Juez de Instruccion declarar 
secreto el sumario tambien para las partes, a propuesta del Ministerio Fiscal, de las partes o de oficio, mediante 
Auto, «por tiempo no superior a un mes y debiendo alzarse necesariamente el secreto con diez dias de antelacion a 
la conclusion del sumario». Consecuencia de ello es que cuando el Juez de Instruccion declara el secreto del 
sumario de conformidad con el art. 302 LECrim, no esta acordando una medida en si misma limitativa de un derecho 
fundamental, del derecho al proceso publico, al que no afecta, sino que tan solo esta adoptando una decision con 
base en la cual se pospone el momento en el que las partes pueden tomar conocimiento de las actuaciones y se 
impide que puedan intervenir en las diligencias sumariales que se lleven a cabo en el periodo en el que el sumario 
permanece secreto. La suspension temporal del conocimiento de lo actuado puede, no obstante, incidir en el 
derecho de defensa del sujeto pasivo del proceso penal (STC 176/1988, de 4 de octubre [RTC 1988\176]), ya que el 
conocimiento del sumario es requisite imprescindible para ejercer el derecho de defensa, esto es, para poder alegar, 
probar e intervenir en la prueba ajena controlando su correcta practica y teniendo posibilidad de contradeciria (STC 
176/1988); de modo que, aunque el tiempo de duracion del secreto del sumario no es por si solo dato relevante en 
orden a apreciar un resultado de indefension (STC 1 76/1 988), sin embargo, si esta suspension temporal se convierte 
en imposibilidad absoluta de conocimiento de lo actuado hasta el juicio oral, se ocasiona una lesion del derecho de 
defensa pues el acusado no habria estado "en disposicion de preparar su defensa de manera adecuada» (STEDH 
de 18 de marzo de 1997 [TEDH 1997\19], caso Foucher). De otra parte, en la medida en que el secreto del sumario 
restringe la posibilidad de contradecir las diligencias probatorias efectuadas en fase sumarial, estas no podran 
aportarse al proceso como pruebas preconstituidas, pues, como hemos declarado de forma reiterada (entre muchas, 
SSTC 62/1 985, de 1 de mayo [RTC 1 985\62], 1 37/1 988, de 7 de Julio [RTC 1 988\1 37]; 1 82/1 989, de 3 de 
noviembre [RTC 1 989\1 82], 1 0/1 992, de 1 6 de enero [RTC 1 992\1 0], 200/1 996, de 3 de diciembre [RTC 1 996\200], 
40/1997, de 27 de febrero [RTC 1997\40], 49/1998, de 2 de marzo [RTC 1998\49], 7/1999, de 8 de febrero [RTC 
1999\7]), la legitimidad constitucional de la prueba preconstituida exige no solo que se haya practicado ante el Juez, 
sino con garantia de contradiccion, y ello porque constituye una excepcion a la regia de que la prueba 
constitucionalmente valida es solo la que se practica en el juicio oral en condiciones de publicidad, oralidad, 
inmediacion y contradiccion. Ahade el Tribunal Constitucional, en la sentencia antes resehada, que a la luz de esta 
doctrina ha de negarse que se haya producido al recurrente ninguna lesion del derecho a la tutela judicial efectiva 
sin indefension debido a las irregularidades, presuntamente cometidas, en la forma en que se acordo la prorroga del 
secreto del sumario, debido a su duracion y al hecho de que en todo el periodo no se dictara ninguna resolucion 
judicial justificativa del mismo, pues ninguno de estos datos tienen relevancia constitucional en si mismos 
considerados en el marco del derecho invocado. Si la adopcion de esta medida legalmente prevista se justifica en su 
necesidad para asegurar la investigacion, y con ello, la funcion de administracion de la justicia, al impedir «que el 
conocimiento e intervencion del acusado en las actuaciones judiciales pueda dar ocasion a interferencias o 
manipulaciones dirigidas a obstaculizar la investigacion en su objetivo de averiguacion de la verdad de los hechos» 
(STC 176/1988, de 4 de octubre [RTC 1988\176]), no puede sostenerse que el secreto del sumario fuera acordado 
en el caso analizado sin una ponderacion razonable de su necesidad. De otra parte, adoptado el secreto del sumario 
por el Juez de Instruccion y dirigida la investigacion sumarial por el propio Juez, carece de sentido sostener que el 
secreto se adopto sin garantia de control judicial. A partirde esta consideracion, la duracion del secreto del sumario 
no constituye, en este caso, un dato con relevancia constitucional en si mismo considerado, sino una infraccion de 
las normas procesales (art. 302 LECrim) que solo puede adquirir aquella relevancia si, en conjuncion con otras 
circunstancias, ocasiona indefension real y efectiva, pues, como hemos afirmado en multiples ocasiones, y reiterado 
en la STC 87/2001, de 2 de abril (RTC 2001\87), la infraccion de las normas o reglas procesales produce la lesion 
del derecho fundamental unicamente cuando suponga una merma significativa y definitiva de las posibilidades de 
defensa. A ello se refiere el recurrente cuando sostiene que la adopcion del secreto del sumario y su duracion tuvo 
por objeto impedir que este conociera la existencia del proceso, retrasando el momento en que el encausado 
adquirio la condicion de imputado y conocio las imputaciones existentes contra el, asi como impedirle la posibilidad 
de recurrir el secreto y contradecir las pruebas testificales practicadas durante la instruccion. Sin embargo, tampoco 
desde esta perspectiva puede otorgarse razon al recurrente. Como hemos afirmado (por todas SSTC 41/1998, de 24 
de febrero [RTC 1998\41], 87/2001, de 2 de abril [RTC 2001 \87], recogiendo la doctrina anterior), el art. 24 de la 
Constitucion prohibe que el inculpado no haya podido participar en la tramitacion de las diligencias de investigacion 
judiciales o que la acusacion se <<haya fraguado a sus espaldas», de forma que el objetivo y finalidad del art. 1 18 
LECrim reside en informar al acusado acerca de su situacion para que pueda ejercitar su derecho de defensa y 
evitar, de esta forma, una real indefension derivada del desconocimiento de su condicion procesal. Reiterando esta 
doctrina y extractando la anterior, en la STC 14/1999, de 23 de febrero (igualmente, STC 19/2000, de 31 de enero 
[RTC 2000\19]), hemos sostenido que la posibilidad de ejercicio del derecho de defensa contradictoria ha sido 
concretada por este Tribunal en tres reglas ya clasicas (STC 273/1993, de 20 de septiembre [RTC 1993\273] F. 2): 
a) nadie puede ser acusado sin haber sido, con anterioridad, declarado judicialmente imputado; b) como 
consecuencia de lo anterior, nadie puede ser acusado sin haber sido oido con anterioridad a la conclusion de la 
investigacion; y c) no se debe someter al imputado al regimen de las declaraciones testificales, cuando de las 
diligencias practicadas pueda facilmente inferirse que contra el existe la sospecha de haber participado en la 
comision de un hecho punible, ya que la imputacion no ha de retrasarse mas alia de lo estrictamente necesario. 
Ahora bien, <<si las leyes procesales han reconocido, y este Tribunal recordado, la necesidad de dar entrada en el 
proceso al imputado desde su fase preliminar de investigacion, lo es solo a los fines de garantizar la plena 
efectividad del derecho a la defensa y evitar que puedan producirse contra el, aun en la fase de investigacion, 
situaciones materiales de indefension (SSTC 44/1985 [RTC 1985\44], 135/1989 [RTC 1989\135] y 273/1993 [RTC 



1993\273]). Pero la materialidad de esa indefension, que constituye el objeto de nuestro analisis, exige una relevante 
y definitiva privacion de las facultades de alegacion, prueba y contradiccion que desequilibre la posicion del 
imputado". Sigue diciendo el Tribunal Constitucional que en el caso, el imputado conocio la existencia del proceso y 
las imputaciones existentes contra el, una vez levantado el secreto del sumario, en un momento en el que podia 
preparar su defensa y ejerceria sin ninguna limitacion contestando el escrito de acusacion, proponiendo las pruebas 
que estimo pertinentes y sometiendo a contradiccion las pruebas de la acusacion en el juicio oral, como asi sucedio 
y resulta de la lectura de las actuaciones. Por consiguiente, ni la imposibilidad de recurrir el secreto del sumario o de 
contradecir las pruebas testificales practicadas durante la instruccion, de otra parte consecuencia del mismo caracter 
secreto del sumario, ni el momento en que tuvo conocimiento de la imputacion evidencian la indefension alegada. En 
el marco de lo alegado en este bloque, solo podria tener relevancia constitucional la imposibilidad de contradecir las 
declaraciones testificales prestadas ante el Juez de Instruccion durante la fase secreta del sumario si se hubieran 
introducido en el proceso como pruebas preconstituidas, pues, como acabamos de advertir, la legitimidad 
constitucional de la prueba preconstituida requiere que se haya practicado con garantia de contradiccion. Sin 
embargo, como se expondra a continuacion, tampoco se observa infraccion de las garantias procesales, pues las 
declaraciones testificales no fueron introducidas en el proceso como pruebas preconstituidas, sino a traves de las 
declaraciones, prestadas en el juicio oral, de los propios testigos. 

La doctrina del Tribunal Constitucional que se acaba de dejar expresada puede aplicarse al supuesto que 
examinamos en el presente recurso para rechazar la vulneracion de derechos constitucionales y la indefension 
alegada, maxime cuando el Tribunal de instancia ha cuidado de razonar la decision de acordar el secreto de las 
actuaciones y sus prorrogas y este recurrente, como los demas acusados, pudieron ejercer su derecho de defensa 
sin restriccion alguna, existiendo un periodo prudencial y suficiente desde que se levanto el secreto de las 
actuaciones mediante Auto de fecha 27 de diciembre de 1996 -folio 2538- y si bien se acuerda de nuevo el secreto 
por Auto de 15 de enero de 1997 puede comprobarse, con el examen de las actuaciones, que ello fue motivado por 
implicaciones ajenas a las que fue objeto de enjuiciamiento y sin que afectase a las partes que fueron acusadas, 
alzandose definitivamente el secreto el dia 1 3 de marzo de 1 997. A ello hay que ahadir que las declaraciones 
testificales no fueron introducidas en el proceso como pruebas preconstituidas, practicandose en el acto del juicio 
oral todas las declaraciones que interesaban a las partes enjuiciadas que pudieron preparar su enjuiciamiento y 
defensa sin restriccion alguna. 

Por ultimo se alega que concurrio a formar parte de la Sala e intervino en la resolucion que acordo denegar 
pruebas propuestas por la defensa el IVIagistrado J.C.A. quien habia llevado temporalmente la instruccion de la 
causa, si bien posteriormente no intervino en la celebracion de la vista. 

El Tribunal de instancia da razonada respuesta a esta cuestion en el tercero de sus fundamentos de derecho, 
sehalandose que la intervencion de ese Magistrado se limito a resolver varies recursos de queja que confirman lo 
resuelto por el Juez instructor, sin que resultara afectada su imparcialidad maxime cuando no intervino en el 
enjuiciamiento y unicamente participo en las decisiones que resolvieron la admision de las pruebas. 

El motive, en sus distintos y variados extremes, debe ser desestimado de acuerdo con los razonamientos que se 
dejan expresados. 

SEGUNDO En el segundo motive del recurso, fermalizade al ampare del numere 1 del articule 849 de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal, se inveca infraccion, per aplicacion indebida, de los articulos 528 y 69 bis del Codige Penal. 

Se alega, en defensa del motive, ademas de una valoracion de la prueba practicada opuesta a la realizada per el 
Tribunal de instancia, que el delite de estafa requiere engaho bastante. 

El Tribunal de instancia, en el decimo cuarto de sus fundamentos juridicos, razona sobre la concurrencia de los 
elementos objetivos y subjetivos que caracterizan el delito de estafa, y en concrete sobre el engaho se dice que este 
acusado hizo creer a la sehora V. la posibilidad de permanecer en territorio espahol sin necesidad de contraer 
matrimonio, asi como haber realizado gestiones para obtener la libertad, engaho que fue idoneo para conseguir el 
desplazamiento patrimonial, concurriendo error esencial de las perjudicada, siendo perfectamente correcta y acorde 
con la doctrina de esta Sala la motivacion que se expresa en la sentencia sobre este elemento del delito de estafa. 

El motive no puede presperar. 

TERCERO En el tercer motive del recurso, fermalizade al ampare del numere 1 del articule 849 de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal, se inveca infraccion, per inaplicacion indebida, del articule 21 .6 del Codige Penal en 
relacion con los articulos 21 .4 y 21 .5 del mismo texto legal. 

Se invocan, por analogia, las atenuantes de arrepentimiente mediante la confesion a las auteridades la infraccion 
y la de haber procedide a reparar el daho ecasionade y disminuir sus efectos y en el desarrelle del motive lo unico 
que se dice es que este y los demas acusados han venide sopertando la presion psicologica de verse sometidos a 
una imputacion formal en un sumario secrete y despues de una causa agotadera e inacabable durante cinco ahes y 
ello maxime a la vista del sobreseimiento y abseluciones practicamente generalizadas per lo que, literalmente se 
dice, «debe motivar la aplicacion de tal atenuante en virtud de lo dispuesto en sentencia de esta misma Sala de 8 de 
junie de 1999». 

Examinadas las sentencias de esa fecha parecer ser que se esta refiriendo a la sentencia 934/1 999, de 8 de 
junie que trata del alcance y consecuencias en los cases de que se hubiese apreciade unas dilaciones indebidas. 

Sobre dilaciones indebidas se prenuncia la sentencia, en el quinte de sus fundamentos juridicos, y se justifica el 



tiempo que se ha precisado para la instruccion de la causa ya que, dada la pluralidad de acusados y perjudicadas, 
se procedio a la practica de diligencias en multiples direcciones con nuevas declaraciones y libramiento de 
numerosos despachos. 

Ciertamente, el articulo 24.2 de la Constitucion proclama «el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas>>, 
como igualmente se declara en el articulo 6.1 del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y 
de las Libertades Fundamentales, al afirmar que <<toda persona tiene derecho a que su causa sea oida dentro de un 
plazo razonable» y en el articulo 14.3 c) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de Nueva York al 
disponer que «toda persona tiene derecho a ser juzgado sin dilaciones indebidas». 

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional y de esta Sala ha venido reafirmando tal derecho constitucional 
como son exponentes las sentencias del Tribunal Constitucional 43/1985 (RTC 1985\43) y 133/1988 (RTC 
1988\133), en las que se declara el "derecho a un proceso que se desenvuelva en condiciones de normalidad 
dentro del tiempo requerido y en el que los intereses litigiosos puedan recibir pronta satisfacci6n». Y la sentencia de 
esta Sala de 26 de junio de 1992 (RJ 1992\5887) expresa que "tan notoria dilacion infringe abiertamente el derecho, 
constitucionalmente consagrado en el articulo 24.2, a un proceso sin dilaciones indebidas. El Tribunal que juzga mas 
alia de un plazo razonable, cualquiera que sea la causa de la demora, incluso por carencias estructurales que 
surgen con el aumento del numero de causas, esta juzgando a un hombre -el acusado- distinto en su circunstancia 
personal, familiar y social y la pena no cumple ya o no puede cumplir las funciones de ejemplaridad y de 
rehabilitacion o reinsercion social del culpable que son los fines que la justifican». 

Los criterios a tener en cuenta para determinar si se han producido o no dilaciones indebidas pueden ser 
variados, recogiendose como tales: a) la naturaleza y circunstancias del litigio, singularmente su complejidad, 
debiendo prestarse exquisite cuidado al analisis de las circunstancias concretas; b) los margenes ordinaries de 
duracion de los litigios del mismo tipo; c) la conducta procesal correcta del demandante, de modo que no se le 
pueda imputar el retraso; d) el interes que en el proceso arriesgue el demandante y consecuencias que de la demora 
se siguen a los litigantes y e) la actuacion del organo judicial que sustancia el proceso y consideracion de los medics 
disponibles. 

Aplicando la doctrina que se ha dejado expresada y atendidas las razones expuestas por el Tribunal 
sentenciador y dada la complejidad de la instruccion, con pluralidad de imputados y perjudicados, y las especiales 
circunstancias en las que tuvo que desarrollarse con varies testigos protegidos, aparece correcta la conclusion 
alcanzada por el Tribunal de instancia que rechazo la existencia de dilaciones injustificadas. 

El motive no puede presperar. 

CUARTO En el cuarte motive del recurso, fermalizado al amparo del numero 2- del articulo 849 de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal se invoca error de hecho en la apreciacion de la prueba, basado en documentos que obran 
en autos, que demuestran la equivocacion del juzgador sin resultar contradichos por otros elementos probatorios. 

No se dice en que consiste el error y se mencionan como documentos todos los que aporto Carlos S. en su 
declaracion de 13 de diciembre de 1996, los que aporto Miguel Angel V. en su posterior declaracion de 7 de abril de 
1 997 asi como todos los aportados por la defensa de Carlos S. S. en el acto de la vista del juicio. Igualmente se 
sehalan las certificaciones remitidas por la Comisaria de Vitoria y de Logroho y de todos los documentos 
oficialmente remitidos en virtud de la solicitud de esta defensa en su escrito de conclusiones provisionales. Por 
ultimo se remite a los particulares y folios expuestos en el escrito de preparacion del recurso. 

Independientemente de que el motive no esclarece lo que se pretende combatir, lo cierto es que lo que se indica 
como documentos no son tales, a estos efectos casacionales, y no se puede olvidar que la conviccion alcanzada por 
el Tribunal sentenciador sobre la intervencion de este acusado en los hechos enjuiciados se sustenta, 
esencialmente, en las declaraciones de una coimputada, prestadas en el acto del juicio oral con todas las garantias, 
y que vienen corroboradas por dates objetives, come es el ingreso de dinero en una cuenta particular del recurrente, 
lo que constituyen pruebas de cargo legitimamente obtenidas que contrarrestan los llamados documentos que en 
modo alguno lo contradicen. 

El motive debe ser desestimado. 

QUINTO En el quinto motive del recurso, fermalizado al amparo del numero 1- del articulo 851 de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal, se invoca quebrantamiento de forma por manifiesta contradiccion. 

Se alega contradiccion al afirmarse en la sentencia que el recurrente estaba destinado en la Comisaria de San 
Jose, en la Unidad de Subsuelo, cuando esa Unidad tiene su sede en el Cuartel de la Policia Nacional sito en la 
calle General IVIallandia distante de la Comisaria de San Jose. 

Esta alegada contradiccion carece de toda trascendencia en los hechos que se imputan a este acusado. 

Igualmente se dice cometida contradiccion cuando se condena por delito continuado cuando no se recogen 
varies episodios que permitan esa continuidad. 

Este extreme del motive no constituye contradiccion alguna de los hechos que se declaran probados sine 
discrepante valoracion de la realizada por el Tribunal sentenciador. 



El motivo no puede prosperar. 

SEXTO En el sexto motivo del recurso, formalizado al amparo del numero 3- del articulo 851 de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal, se invoca quebrantamiento de forma por no haber resuelto la sentencia todos los extremos 
planteados por la defensa. 

En concreto se refiere a la solicitud de nulidad de la practica de la prueba testifical del testigo protegido, por 
haberse infringido el articulo 24 de la Constitucion, el articulo 4 de la Ley 19/1994. 

Es de reproducir lo expresado para rechazar esa invocada nulidad en el primer motivo de este recurso. En todo 
caso, como alli se ha expresado, el Tribunal de instancia ha dado respuesta en resoluciones dictadas antes del juicio 
y en el propio acto del plenario, reflejandolo en el acta del juicio oral. Ha habido, pues, respuesta a tal invocacion 
realizada por la defensa. 

El motivo debe ser desestimado. 

Recurso interpuesto por Angel V. G. 

PRIMERO Los dos primeros motives, en los que se invoca vulneracion del derecho a un proceso con todas las 
garantias, fueron renunciados en el acto de la vista. 

En el tercer motivo del recurso, formalizado al amparo del articulo 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial (RCL 
1985\1578, 2635; ApNDL 8375), se invoca vulneracion del derecho a un proceso con todas las garantias que 
proclama el articulo 24.2 de la Constitucion (RCL 1978\2836; ApNDL 2875). 

En este caso se dice vulnerado el derecho a un proceso con todas las garantias ya que se decreto el secreto de 
las actuaciones desde el 6 de septiembre de 1995 al mes de diciembre de 1996, siendo citado el recurrente como 
imputado en el mes de Julio de 1996, y que todo ese exceso temporal ha quebrado el principio de proporcionalidad. 

Es de reproducir lo expresado para rechazar igual invocacion realizada por el anterior recurrente. 

El Tribunal de instancia ha razonado sobre la conveniencia de acordar el secreto de las actuaciones y sus 
prorrogas y este recurrente, como los demas acusados, pudieron ejercer su derecho de defensa sin restriccion 
alguna, existiendo un periodo prudencial y suficiente desde que se levanto el secreto de las actuaciones hasta la 
conclusion de la instruccion, y sin que se hubiera introducido en el acto del juicio oral, como pruebas preconstituidas, 
declaraciones prestadas en el tiempo en el que estaba acordado el secreto de las actuaciones. 

El motivo no puede prosperar. 

SEGUNDO En el cuarto motivo del recurso, formalizado al amparo del articulo 5.4 de la Ley Organica del Poder 
Judicial, se invoca vulneracion del derecho al secreto de las comunicaciones telefonicas que proclama el articulo 
18.3 de la Constitucion. 

Se dice vulnerado dicho derecho argumentando que las escuchas que se consideran incriminatorias se 
produjeron en el mes de marzo de 1996 o con anterioridad a dicho mes y sin embargo no se ceso en dichas 
intervenciones hasta Julio de 1 996. 

Sobre la procedencia de las escuchas telefonicas se refiere el Tribunal de instancia en el sexto de sus 
fundamentos de derecho, y se ofrece una explicacion acertada sobre las denuncias invocadas por las defensas sin 
que se hubiese producido vulneracion de derechos constitucionales ni procesales, habiendo existido un correcto 
control por la autoridad judicial. 

El hecho de que las conversaciones mas relevantes para la investigacion fuesen realizadas hasta una 
determinada fecha no supone que la prolongacion de las intervenciones vulnere derechos constitucionales ya que 
ese conocimiento se adquiere una vez que se ha considerado innecesaria la prorroga de las observaciones, a la 
vista del contenido de las propias conversaciones. Lo cierto es que ha mediado resolucion judicial, que esta aparece 
razonada y proporcionada, que se han cumplido las garantias constitucionales y de legislacion ordinaria, y que se ha 
cesado en esa intervencion una vez comprobado que no era precise continuar con la injerencia en el derecho al 
secreto de las comunicaciones. 

El motivo no puede prosperar. 

TERCERO En el quinto motivo del recurso, formalizado al amparo del articulo 5.4 de la Ley Organica del Poder 
Judicial, se invoca vulneracion del derecho al secreto de las comunicaciones telefonicas que proclama el articulo 
18.3 de la Constitucion. 

En este caso la vulneracion que se denuncia se contrae a las conversaciones telefonicas entre el que fue 
acusado Mohamed B. y el sehor V. ya que con anterioridad al 1 8 de marzo de 1 996 las conversaciones telefonicas 
relacionadas con el delito de revelacion de secretes no estaban amparadas por resolucion judicial. 

El motivo no puede prosperar. 



Olvida el recurrente que el delito de revelacion de secretes se sustenta no solo en las conversaciones telefonicas 
sino en declaraciones de varios de los coimputados que reconocen que este recurrente les ofrecio informacion sobre 
las redadas e intervenciones policiales que se iban a producir y el propio recurrente, como consta en su declaracion 
en el Juzgado, asistido de Letrado y que obra al folio 1 149, no rectificada en el plenario sobre este particular, admite 
que aviso de una inmediata redada si bien lo hizo con solo media hora para que el destinatario del aviso no le diera 
tiempo a llegar al local. En todo caso, el instructor actuo acorde con la doctrina de esta Sala, dando cobertura, 
mediante una nueva resolucion, a las intervenciones telefonicas que pudiera afectar a un presunto delito de 
revelacion de secretes y es asimismo doctrina de esta Sala (confrontar Sentencia 835/1996, de 31 de octubre [RJ 
1996\8887]) de que con independencia de que en el supuesto de que se pretendiese continuar la investigacion de un 
nuevo hecho delictivo a traves de la intervencion telefonica, lo procedente seria la ampliacion judicial de la 
intervencion (Auto Tribunal Supremo de 1 8 de junio de 1 992 [RJ 1 992\61 02]), como aqui se ha hecho, ello no obsta 
para que la informacion ya obtenida pueda servir licitamente como «notitia criminis», determinando las actuaciones 
que resultaran procedentes. 

Asi las cosas, no ha existido la vulneracion que se denuncia ni en el ambito constitucional ni de legislacion 
ordinaria. 

CUARTO En el sexto motive del recurso, formalizado al amparo del articulo 5.4 de la Ley Organica del Poder 
Judicial, se invoca vulneracion del derecho de presuncion de inocencia que proclama el articulo 24.2 de la 
Constitucion. 

Se alega que se ha condenado a este recurrente por un delito de cohecho sobre la base de una serie de 
escuchas y de elementos que no pueden tener la aptitud suficiente para desvirtuar el principio de presuncion de 
inocencia. 

El Tribunal de instancia, en el noveno de sus fundamentos juridicos, razona sobre los medios de prueba que ha 
tenido en cuenta para alcanzar la conviccion de que este recurrente recibio del coacusado Oscar Roberto H. C, 
como contraprestacion a la informacion que le prestaba, un sobre conteniendo dinero, y sehala no solo las 
declaraciones del testigo Martin C, que asimismo presto declaracion como testigo protegido con el nombre de 
<<Koster» sino el propio contenido de las conversaciones telefonicas y en concrete la grabada el dia 29 de marze de 
1996 que obra al folio 585 de las actuaciones. 

Ciertamente, el testigo Jose Luis Martin C, en el acto del juicio oral y concretamente en la sesion celebrada el 
dia 1 7 de marzo de 2000 -folio 949 del rollo de Sala- manifiesta que ha visto que H. ha metido dinero en el bolsillo de 
V. y que en varias ocasiones le habia invitado a cocaina y asimismo declara que V. le habia dicho que un 
determinado dia a las 1 de la noche iba a haber una redada de la Policia en el Castilla y que a esa hora entro la 
Policia y que previamente se habian sacado aquellas chicas que estaban en situacion ilegal. Y en la intervencion 
telefonica cuya transcripcion obra al folio 585, grabada con autorizacion judicial y cumpliendose todos los requisites, 
consta una cenversacion telefonica en la que el recurrente comenta al coacusado Oscar H. que habia habido una 
redada por la zona de los Molinos y que hoy ya no habria mas: <<no hoy no, hoy ya no, ya fin». Indicando claramente 
que por el Castilla no habria redadas. Igualmente se puede inferir de las conversaciones telefonicas, cuya 
transcripcion obra a los folios 399 y 400, llevadas a cabo los dias 1 y 28 de marzo de 1996, que V. advirtio al 
coacusado Tomas P. M., titular de los clubes "Stay», "Rubi» y "Cotton» de las redadas que se iban a realizar y en 
concrete le dije: «estate al lore que tenemes trabaje esta neche» ahadiendo V. «yo creo que sera D'Angelo». Y a los 
folios 576 y 577 obra transcripcion de otras conversaciones telefonicas entre este recurrente y el coacusado, 
observadas el dia 28 de marzo de 1996, en la que se puede leer: "dentro de media hora o quince minutos va a 
haber una redada», comentando los dos que «sacar ahora a las chicas es muy complicado, hombre salvo alguna, 
pero es que no va a dar tiempo». V. le dice a Tomas que le Name al final de la redada. Igualmente se deduce de 
determinadas conversaciones telefonicas (folios 511 y 51 5 a 522), entre Tomas Perez M. y Angel V. que este ultimo 
participaba en la sociedad constituida por Tomas M. y Pablo P. 

Asi las cosas, ha habido prueba de cargo, legitimamente obtenida, que sustenta la conviccion alcanzada por el 
Tribunal sentenciador y que queda recogida en el relate de heches que se declaran prebades. 

El motive no puede presperar. 

QUINTO En el septimo motive del recurso, formalizado al amparo del numero 2- del articulo 849 de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal se invoca error de hecho en la apreciacion de la prueba, basado en documentos que obran 
en autos, que demuestran la equivocacion del juzgador sin resultar contradichos por otros elementos probatorios. 

Se sehalan como documentos en apoyo del motive aquel en el que se formaliza el prestame de un millon de 
pesetas entre Angel V. y Pablo P., asi como los que avalan la venta de un vehiculo Audi, con relacion al presentado 
como documento uno, en el acto del juicio oral, consistente en prestamo de quinientas mil pesetas de la entidad 
financiera Argentaria. Se sehalan documentos acreditativos de la concesion de prorroga a Ruben Oscar L. de fecha 
1 de diciembre de 1995. Otro acreditativo de llamada telefonica producida el 28 de marzo de 1996 al telefono movil 
... Otro acreditativo de la salida del territorio nacional de fecha 18 de diciembre de 1995 de la subdita venezolana 
Maricela C. V. <<M6nica». Igualmente se hace referenda a las pruebas documentales solicitadas por la defensa de 
este recurrente en el escrito de defensa y en concrete se refiere a centestacion al eficie cursade a la Delegacion del 
Gobierno de Aragon con relacion al expediente denominado <<Bar Castilla»; contestacion de la Brigada de 
Extranjeros con relacion a la prueba solicitada en el apartado B) del escrito de defensa de este recurrente y en 
particular la declaracion voluntaria de la subdita extranjera Yolanda A. E., alias «...»; contestacion con relacion a 
expedientes seguidos a las subditas extranjeras Mariola E. G., alias «Diana>>, y Gilda M. D. R.; contestacion del 



Grupo de Extranjeros de Zaragoza a la solicitud de expediente seguido a M- Delis H. L. y otras dos mas y en 
particular las declaraciones voluntarias de dichas subditas extranjeras; contestacion del Grupo de Extranjeros y en 
particular las declaraciones de Luis IVIiguel B. y de dos subditas venezolanas que motivaron la detencion de 12 de 
Julio de 1995; contestacion del Grupo de Extranjeros y en particular la detencion y expulsion de la subdita Lyubov U. 
y acta de intervencion policial en «Club Cotton» de Zaragoza el dia 28 de marzo de 1996; contestacion del Grupo de 
Extranjeros de Zaragoza con relacion a la intervencion de dicho Grupo en los Clubes de titularidad de H. y Perez M.; 
contestacion de Argentaria, sucursal de la calle Jose Oto sobre el extracto de los movimientos bancarios desde 
enero de 1 994 hasta Julio de 1 996 con objeto de probar la normalidad de los ingresos de Angel V. 

A continuacion se dice, para justificar lo que acreditan los llamados documentos antes senalados, que un 
documento de fecha 17 de noviembre de 1995, reconocido por Pablo P. y Angel V. demuestra la existencia de un 
prestamo por un millon de pesetas que el senor P. devuelve hasta la finalizacion del pago; que la llamada al movil 
producida el dia 28 de marzo de 1996 acredita que el inicio de la llamada es a las 22.29 horas cuando ya se 
encontraba la policia de extranjeros en el interior del Club "Cotton»; la salida de Espana de la subdita venezolana 
Maricela C; y que las relativas al expediente al bar «Castilla» y las declaraciones de Yolanda A. y de las otras 
subditas extranjeras IVIariola E., Gilda M. D. y M- Delis H. L. se dice que destruyen cualquier signo incriminatorio en 
la relacion entre Oscar H. y Angel V. ya que constan relevantes servicios policiales sin obtener nada a cambio de 
Oscar H. y se demostro que igual intervenia en un establecimiento que en otro; y que de la declaracion de Luis 
Miguel B. supuso la detencion de varias personas dependientes de Tomas P. M. en la fecha 12 de Julio de 1995 y 
que de una de las contestaciones del Grupo de Extranjeros se deduce que el inicio de la intervencion policial en el 
Club "Cotton» el dia 28 de marzo de 1996 fue a las 22,25 horas y que las intervenciones en los clubes propiedad del 
sehor H. y P. M. resultaron positivas (folios 405 a 408 de la pieza de documentos obrantes en el Rollo de la causa) 

El motive no puede prosperar. 

La doctrina de esta Sala condiciona la apreciacion del error de hecho invocado al cumplimiento de los siguientes 
requisites: 1 -) equivocacion evidente del juzgador al establecer dentro del relate factico algo que no ha ocurrido; 2°) 
que el error se desprenda de un escrito con virtualidad documental a efectos casacionales que obre en los autos y 
haya sido aducido por el recurrente; 3°) que tal equivocacion documentalmente demostrada no aparezca desvirtuada 
por otra u otras pruebas. 

Los senalados como documentos en defensa del motive en su mayoria carecen de tal naturaleza a estes efectos 
casacionales y en todo caso no contradicen la conviccion alcanzada por el Tribunal sentenciador en cuanto viene 
sustentada por otras pruebas distintas a las que se menciona. El motive pretende sustituir la valoracion que el 
Tribunal de instancia ha realizado de las pruebas practicadas per una prepia valoracion del recurrente, discrepante 
de la que se contiene en la sentencia y ese no es el alcance de este motive de casacion, ni puede el recurrente 
suplantar lo que es cometide del Tribunal de instancia maxime cuando al examinar las pruebas se ha ajustade a las 
reglas de la logica y a las maximas de la experiencia. 

Recurso interpuesto por Oscar Roberto H. C, Tomas P. M. y Pablo P. J. 

UNICO En el unice motive del recurso, fermalizade al ampare del articulo 5.4 de la Ley Organica del Peder 
Judicial (RCL 1985\1578, 2635; ApNDL 8375), se invoca vulneracion del dereche de presuncion de inecencia que 
preclama el articulo 24.2 de la Censtitucion (RCL 1978\2836; ApNDL 2875). 

Respecte a Oscar Roberto H. C. se alega que la condena por delito de cohecho se hace sobre la base de 
declaracion de testigo que desdoblo su personalidad unas veces acogiendose a proteccion de testigos con el 
nombre de "Koster» y otras con su nombre real de Jose Luis IVI. C. no coincidiendo en sus declaraciones y que 
existian claros resentimientos entre "Koster» IVI. C. y este recurrente y que aquel mantenia ideas obsesivas de 
cerrar el club Castilla del que era titular Oscar Roberto H. a partir del aho 1 995. Asimismo ahade que ha negado que 
entregase dinero, pidiese u ofreciese dadiva al policia Angel V., lo que tambien ha negado este ultimo. 

Antes se ha hecho referenda, al examinar la invocada presuncion de inocencia por el tambien recurrente Angel 
v., a los medios de prueba que el Tribunal de instancia ha tenido en cuenta para alcanzar la conviccion de que el 
ahora recurrente le hizo entrega de dinero, pruebas que permiten acreditar la participacion que el ahora recurrente 
Oscar Roberto H. C. tuvo en los hechos enjuiciados, y especialmente el testimonio depuesto por el testigo Jose Luis 
IVI. C, cuya eficacia probatoria no se ve afectada por el hecho de que igualmente prestara declaracion como testigo 
protegido, ya que ambos testimonies, a diferencia de lo que se dice en el recurso, resultan coincidentes, e 
igualmente ha podido valorar la transcripcion de las conversaciones telefonicas que obra al folio 585 de la que se 
infiere la informacion que el policia V. suministraba a Oscar sobre las redadas que se iban a realizar. 

Respecto al recurrente Tomas P. M. se alega que a traves de las conversaciones telefonicas transcritas a los 
folios 399, 400, 576, 577, 51 1 , 515 a 522 (folio 57 de la sentencia) se llega a la conviccion del delito de cohecho 
cometido por este recurrente y sin embargo de tales transcripciones no se deduce la existencia de dadiva o cantidad 
dineraria de la que resultara destinatario Angel V. Se refiere a las declaraciones de ambos acusados y se sehala que 
no ha recibido trato de favor y que hubo detenciones de personas dependientes de los clubes y que hubo 
intervenciones policiales en tres clubes de titularidad de este recurrente que determinaron expedientes 
administrativos a subditas extranjeras que se encontraban en dichos establecimientos. 

Tambien se ha hecho referencia, al examinar el recurso de Angel V., los medios de prueba que ha podido valorar 
el Tribunal de instancia para alcanzar la conviccion de que el ahora recurrente, en cuanto titular de los clubes 
«Syay», «Rubi» y «Cotton>> recibio informacion del funcionario de policia Angel V. sobre las redadas que se iban a 



practicar en sus establecimientos, lo que le compensaba economicamente y ello aparece acreditado por las 
transcripciones de las conversaciones telefonicas del dia 1 de febrero de 1996 que obran a los folios 399 y 400 
"estate al loro que tenemos trabajo esta noche» y las realizadas el dia 28 de marzo de 1996, obrante a los folios 576 
y 577: «dentro de media hora o quince minutos va a haber una redada». Sobre las contraprestaciones economicas 
el Tribunal de instancia ha podido valorar la intervencion telefonica del dia 8 de marzo de 1996 que obra a los folios 
515 a 522, en conversacion entre V. y Tomas P. M. en la que se dice «lo que se ha pagado»; <<no me digas que no 
esta pagado enero»; "tienes que pedir una cifra logica, doce millones»; y V. le dice: «dos millones, y nos va a decir 
que uno es mio», contestando Tomas: "Si uno es tuyo, pues tres a lo sumo, para que vea el dos y tu te pillas uno, 
me entiendes". Ello unido a que de las declaraciones depuestas por los propios acusados resulta acreditada no solo 
la gran amistad que unfa a ambos acusados sino la intervencion de Angel V. como intermediario. 

Y respecto al recurrente Pablo P. J., que tambien es titular de un local de alterne, se dice que lo unico acreditado 
es una relacion de amistad entre el policia Angel V. y este recurrente y que el policia le presto a Pablo un millon de 
pesetas que le fue devolviendo a partir de marzo de 1996, sin que se acredite trato de favor de ese policia con este 
recurrente y se ahade que las pruebas adolecen de falta de motivacion (folio 57 de la sentencia) y que de las 
transcripciones de las conversaciones telefonicas no se pueden deducir elementos probatorios de cargo que 
destruyan la presuncion de inocencia. Conversaciones folios 324, 325, 341 , 397, 398, 481- 487 643 y 668. 

El Tribunal de instancia si ha podido contar con un material probatorio que le ha permitido alcanzar una 
conviccion que aparece acorde con las reglas de la logica y las maximas de la experiencia sobre las informaciones y 
ayudas que el coacusado Angel V. le prestaba en su condicion de funcionario de policia, especialmente facilitando 
informacion sobre redadas y contratacion de extranjeras, y para ello ha podido escuchar las declaraciones de los 
propios acusados, otras testificales y las conversaciones telefonicas cuyas transcripciones, legitimamente obtenidas, 
obran en las actuaciones y fueron escuchadas en el acto del plenario; asi sucede con la realizada el dia 1 1 de enero 
de 1996, obrante a los folios 324 y 325, en la que Pablo Pardillos dice a Angel V. «si les colocamos, luego lo 
repartimos tu y yo el dinero», refiriendose al traspaso de un club de Jaca, lo que consta igualmente en las 
conversaciones del dia 1 3 de enero de 1 996, al folio 341 , y en la intervencion del dia 1 de febrero de 1 996, transcrita 
al folio 341 , Angel V. dice a Pablo P.: «habra que hacer cuentas» y a los folios 481 a 487 obran conversaciones 
entre estos dos acusados en las que Pablo P. le dice a Angel V.: «la cajica de diecinueve a veintiocho»; «un 
promedio de veinte billetes». Al folio 484 consta que Pablo dice a Angel V.: «por muy mal que vaya el negocio, deja 
dinero, ya te lo dire a fin de mes». Y al folio 643 vuelven a hablar de «hacer las cuentas»; y al folio 668 obra 
transcripcion en la que Panel V. hable con Pablo P. sobre los "Cien billetes que acordamos». 

Por todo lo que se deja expresado, el Tribunal de instancia ha contado, con relacion a los tres recurrentes, con 
pruebas legitimamente obtenidas, en las que sustentar la conviccion alcanzada y que contrarresta el derecho de 
presuncion de inocencia invocado. 

Recurso interpuesto por eL Ministerio Fiscal. Respecto al acusado Angel V. G. 

PRIMERO En el primer motive, formalizado al amparo del numero 1 - del articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal, se invoca infraccion, por inaplicacion indebida, de los articulos 386, 389 y 69 del Codigo Penal de 1973 
(RCL 1973\2255; NDL 5670) (cohecho) 

El Tribunal de instancia ha condenado al acusado Angel V. G. como autor criminalmente responsable de un 
delito continuado de cohecho pasivo previsto en el articulo 421 del Codigo Penal de 1995 (RCL 1995\3170 y RCL 
1996, 777). Dicho precepto sanciona con pena de multa e inhabilitacion especial cuando la dadiva solicitada, 
recibida o prometida tenga por objeto que la autoridad o funcionario publico se abstenga de un acto que debiera 
practicar en el ejercicio de su cargo. 

El Ministerio Fiscal, por el contrario entiende que el precepto aplicable a la conducta de este acusado era el que 
tipifica el cohecho pasivo cometido por funcionario publico que hubiese ejecutado un acto relative al ejercicio de su 
cargo que sea constitutivo de delito. 

Ciertamente, en los hechos que se declaran probados se dice que este acusado, funcionario del Cuerpo 
Nacional de Policia, destinado en el Grupo de Extranjeros, durante el aho 1995 y primeros meses de 1996 fomento 
la amistad con el tambien acusado Oscar Roberto H. C. quien regentaba el Club Castilla, en cuyo establecimiento 
trabajaban, como camareras de alterne y ejercitando la prostitucion algunas subditas extranjeras que se 
encontraban en Espaha en situacion irregular, circunstancias de las que el acusado tenia cabal conocimiento por su 
condicion de funcionario policial en el Grupo de Extranjeros; en un memento determinado dentro de esas fechas y 
cuando la amistad entre Oscar H. y Angel V. era mas estrecha, el primero de los citados entrego en fecha no 
determinada, un sobre conteniendo dinero, en cuantia que no se ha podido concretar, que habia cogido de la caja 
registradora y lo coloco en el bolsillo del pantalon del acusado Angel V., quedandoselo este para si. Igualmente se 
dice que el acusado Oscar Roberto H. C, como tenia trabajando como camareras de alterne y ejerciendo la 
prostitucion a algunas subditas extranjeras que se encontraban en situacion irregular en Espaha, con la finalidad de 
que las mismas no fueran descubiertas por la Policia y expulsadas del territorio nacional, trabo amistad, durante el 
aho 1995 y primeros meses de 1996 con el funcionario de Policia Angel V. G. con la finalidad de que dicho 
funcionario le avisara de las redadas policiales que hubieran de efectuarse en su establecimiento, de forma tal que al 
revelar dicho funcionario la fecha y hora de la actuacion policial, el citado acusado escondia a las mujeres que 
consideraba oportuno, sustrayendolas asi a dicha intervencion policial evitando su detencion y expulsion en su case. 
En contraprestacion a la informacion que le prestaba V., el acusado Oscar Roberto H. C. en una ocasion, en fecha 
no bien determinada, entrego a V. un sobre con dinero... Y asimismo, el citado acusado Angel V., valiendose de su 
condicion de policia y de su especifico destine en la Brigada de Extranjeros, contacto e hizo amistad con Tomas P. 



M., tambien acusado en esta causa, a quien le aviso de las redadas policiales a practicar en sus locales de alterne a 
fin de que las ciudadanas extranjeras que tenia alli contratadas pudiesen eludir su detencion. Se sigue diciendo en 
los hechos que se declaran probados que en contraprestacion por el aporte de informacion privilegiada suministrada 
por v., este participaba en las ganancias que generaba la sociedad constituida entre el acusado Tomas P. M. y el 
tambien acusado Pablo P. J., en cantidad de un millon de pesetas. Y de esta forma el acusado V. no llevaba a cabo 
ningun tipo de actuacion en dichos establecimientos.... Se dice, por ultimo, que en la misma dinamica y siempre en 
su condicion de policia de extranjeros, renovo la amistad que ya tenia con el tambien acusado Pablo P. J., 
propietario de un club de alterne, a quien a cambio de entregas de dinero concretadas, al menos, en un millon de 
pesetas, le asesoraba en la localizacion de mujeres extranjeras a quienes habia conocido en su funcion policial y le 
informaba, como en los casos anteriores, de las actuaciones policiales que pudiesen afectar a la situacion y 
estabilidad tanto en el territorio nacional como en el empleo de las mujeres contratadas.... 

Asi los hechos que se declaran probados, debe estimarse este primer motive articulado por el IVIinisterio Fiscal 
ya que el acusado Angel V. recibio dinero por ejecutar actos cuya comision venia determinada por sus competencias 
como funcionario policial en el Grupo de Extranjeros y que eran constitutivos de delito de revelacion de secretes, 
como se analizara al examinar otro motive del IVIinisterio Fiscal, conducta que por su repeticion y en aplicacion de un 
plan preconcebido, constituye continuidad delictiva en la que se absorbe aquellas otras conductas o actos relatives 
al ejercicio de su cargo que sean injustos y no constitutivos de delito como seria la informacion que facilitase la 
contratacion de extranjeras de las que tenia conocimiento por su competencias en el Grupo de Extranjeros, sin que 
el hecho de que hubiera omitido, asimismo, hacer lo que debia, entrahe la aplicacion del articulo 387 del Codigo de 
1973 o del articulo 421 del Codigo de 1995, como ha entendido el Tribunal de instancia, ya que la conducta 
constitutiva de delito puede ser tanto por accion como omision, y en este case, la conducta de accion ha quedado 
perfectamente disenada en los hechos que se declaran probados. 

Con este alcance, el motive debe ser estimado. 

SEGUNDO En el segundo motive del recurso, formalizado al amparo del numero 1- del articulo 849 de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal, se invoca infraccion, por inaplicacion indebida, de los articulos 367.1 y 69 bis del Codigo 
Penal. 

Sostiene el IVIinisterio Fiscal, que los hechos serian igualmente constitutivos de un delito continuado de 
revelacion de secretes en cuanto el acusado Angel V., en su condicion de funcionario de policia y por las 
competencias que tenia en el Grupo de Extranjeros conocia las redadas e intervenciones que se iban a realizar en 
los clubes de los coacusados y para impedir la detencion y posterior expulsion de las extranjeras que ilegalmente 
trabajaban en esos clubes, informaba a esos otros acusados de las redadas e intervenciones policiales que se iban 
a realizar, conducta que, sin duda, incardina en un delito continuado de revelacion de informaciones que no deban 
ser divulgadas ya que el acusado conocia, por razon de su cargo de funcionario de policia en el grupo de 
Extranjeros, unas informaciones que de ser reveladas a quienes podian ser sujetos pasivos de esas redadas e 
intervenciones policiales las mismas quedarian sin eficacia y contenido, y eso era precisamente lo que se perseguia 
conscientemente con la informacion, que a cambio de dinero, facilitaba el acusado Angel V. 

Tanto el articulo 385 del Codigo Penal derogado como el articulo 419 del Codigo Penal de 1995 dejan 
perfectamente esclarecido que el delito de cohecho es compatible con el delito cometido en razon a la dadiva o 
promesa. 

Este segundo motive del recurso interpuesto por el Ministerio Fiscal con relacion al acusado Angel V. debe ser 
igualmente estimado. 

Recurso interpuesto por el Ministerio Fiscal. Respecto al acusado Francisco L. O. 

UNICO En el unico motive, formalizado al amparo del numero 1 del articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal, se invoca infraccion, por inaplicacion indebida, del articulo 464.1 del Codigo Penal de 1995 (RCL 
1 995\31 70 y RCL 1 996, 777) (obstruccion a la justicia). 

El Ministerio Fiscal entiende que el contenido de la carta que el acusado Francisco L. O. remitio a la denunciante 
y luego acusada Rosa IVIaria L. M. constituiria un delito de obstruccion a la justicia en la modalidad atentatoria de la 
libertad de una denunciante para que modifique su testimonio. 

El Tribunal de instancia, en su fundamento juridico decimo octavo, expresa las razones que le han determinado a 
recoger un relate factico en el que no concurren los elementos que tipifican esta conducta delictiva. Y ciertamente, 
en los hechos que se declaran probados y que deben ser respetados, dado el cauce procesal esgrimido, no se 
infiere, del contenido de la carta, una suficiente entidad amenazadora que pudiera perturbar la libertad de esa 
denunciante y que pudiera comprometer sus declaraciones. 

Asi las cosas, este motive del IVIinisterio Fiscal debe ser desestimado. 

FALLO 



Debemos desestimar y desestimamos los recursos de casacion por infraccion de preceptos 
constitucionales, quebrantamiento de forma e infraccion de Ley interpuestos por Carlos S. S., Angel V. G., Oscar 



Roberto H. C, Tomas P. M., y Pablo P. J., contra sentencia dictada por la Seccion Primera de la Audiencia 
Provincial de Zaragoza en causa seguida por delitos de cohecho, contra la salud publica, revelacion de secretes, 
estafa, omision del deber de perseguir delitos y obstruccion a la Justicia. Condenamos a dichos recurrentes al pago 
de las costas ocasionadas en el presente recurso. 

Y debemos declarar y declaramos haber lugar parcialmente al recurso de casacion por infraccion de Ley 
interpuesto por el Ministerio Fiscal, contra mencionada sentencia, que casamos y anulamos, declarando de oficio las 
costas correspondientes a este recurso. Y remitase certificacion de esta sentencia y de la que a continuacion se 
dicta a la mencionada Audiencia a los efectos procesales oportunos. 

Asi por esta nuestra sentencia que se publicara en la Coleccion Legislativa, lo pronunciamos, mandamos y 
firmamos. 

En la Villa de Madrid, a tres de junio de dos mil dos. 

En la causa incoada por el Jugado de Instruccion numero 1 de Zaragoza con el numero 3747/1995 y seguida 
ante la Audiencia Provincial de esa misma capital por delitos de cohecho, contra la salud publica, revelacion de 
secretes, estafa, omision del deber de perseguir delitos y obstruccion a la Justicia, contra Carlos S. S., Angel V. G., 
Oscar Roberto H. C, Tomas P. M., Pablo P. J. y otros, y en cuya causa se dicto sentencia por la mencionada 
Audiencia con fecha 1 8 de abril de 2000, que ha sido casada y anulada por la pronunciada en el dia de hoy por esta 
Sala Segunda del Tribunal Supremo, integrada por los Excmos. Sres. expresados al margen y bajo la Ponencia del 
Excmo. Sr. D. Carlos Granados Perez, hace constar lo siguiente: 

ANTECEDENTES DE HECHO 

UNICO Se aceptan y reproducen los antecedentes de hecho de la sentencia dictada por la Audiencia Provincial 
de Zaragoza. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

PRIMERO Se aceptan y reproducen los fundamentos juridicos de la sentencia recurrida a excepcion del decimo 
segundo, que se sustituye en parte por los fundamentos juridicos de la sentencia de casacion referidos al recurso 
interpuesto por el Ministerio Fiscal en relacion al acusado Angel V. G. 

SEGUNDO Angel V. G., en conformidad con los razonamientos que se exponen en el fundamento juridico 
primero de la sentencia de casacion referido al recurso del Ministerio Fiscal, es criminalmente responsable de un 
delito continuado de cohecho previsto y penado en los articulos 385, 386, 389 y 69 bis del Codigo Penal de 1973 
(RCL 1973\2255; NDL 5670) que era el texto legal que estaba vigente cuando se produjeron los hechos enjuiciados. 

El Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas, solicito para este acusado, por el delito continuado de 
cohecho, una pena de cuatro ahos de prision menor, con las accesorias legales, multa de tres millones de pesetas y 
siete ahos de inhabilitacion especial para ser funcionario de policia. 

Atendida la gravedad de los hechos enjuiciados, la incidencia en la persecucion de infracciones penales y 
administrativas, y la ausencia de circunstancias agravantes, se considera ponderada y adecuada a la situacion 
concurrente y a las personales del acusado, para el logro de la adecuada individualizacion de la pena, para este 
delito continuado de cohecho, la de dos ahos de prision menor. La multa se cuantifica en un millon de pesetas al ser 
la cantidad que ha quedado concretada en los hechos probados, ya que las otras cantidades y compensaciones 
economicas recibidas por este acusado no aparecen concretadas. En caso de impago de la multa quedara sujeto a 
una responsabilidad personal y subsidiaria de tres meses de arresto. 

Con relacion a la pena de inhabilitacion especial, el Ministerio Fiscal, en su escrito de formalizacion del recurso, 
solicita que la Sala se pronuncia sobre el alcance del vocablo "definitiva» al que se refiere el articulo 42 del Codigo 
Penal de 1995 (RCL 1995\3170 y RCL 1996, 777). 

Esta Sala no hace sino reiterar lo que ya tiene manifestado sobre el alcance de dicho articulo como el del 
equivalente del Codigo Penal de 1973 ya que en su articulo 36 se recoge como efecto de la inhabilitacion especial la 
de la privacion del cargo o empleo sobre que recayere y de los honores anejos a el asi como la incapacidad de 
obtener otros analogos durante el tiempo de la condena. 

Ciertamente, en el Auto de esta Sala de 18 de enero de 2001 (RJ 2001\5683), se declara que el articulo 42 del 
Codigo Penal de 1 995 (RCL 1 995\31 70 y RCL 1 996, 777), que es el que define y establece el alcance de la pena de 
inhabilitacion especial, es claro y concluyente. La pena de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico, 
produce la privacion definitiva del empleo o cargo sobre el que recayere. Asimismo provoca la incapacidad para 
obtener el mismo u otros analogos, durante el tiempo de la condena. Segun su sentido gramatical, lo definitive 
equivale a firme e irrevocable y es lo contrario a lo temporal, lo provisional o lo condicionado. Y ahade esa resolucion 
que la consecuencia complementaria de la aplicacion de la pena de inhabilitacion especial, es la de sehalar un 
periodo de tiempo durante el cual no se puede obtener el empleo o cargo sobre que recayere u otros analogos. 
Ahade esa resolucion que las expresiones utilizadas por el legislador, hay que entenderlas en sus exactos y actuales 
terminos. Empleo es la relacion que el sujeto tiene con el empleador, que en el caso de cargos publicos, no es otro 
que la Administracion del Estado considerada en terminos generales. El concepto de cargo es mas anfibologico y 
viene a ser considerado, desde la perspectiva del puesto o funcion publica que se desempehaba, pero al mismo 
tiempo el cargo se desempeha en funcion de la relacion de empleo de que se disfruta. El concepto de empleo se 



aplica exclusivamente para los funcionarios publicos, mientras que el cargo es el adecuado para definir la situacion 
de los que, sin el caracter o condicion de permanencia y continuidad, ostentan una funcion publica por eleccion o por 
cualquier otra circunstancia transitoria. En el caso de un Juez, es incuestionable que la perdida definitiva del empleo 
o condicion judicial, Neva aparejada la privacion del cargo que se ostentaba en funcion de la relacion de empleo con 
la Administracion de Justicia. Pretender que la inhabilitacion especial afecta solamente al cargo y deja intacta la 
relacion funcionarial o de empleo, es sostener que un Juez condenado por prevaricacion solo pierde el cargo o 
destine y puede automaticamente pasar a otro distinto o, en su caso, ser elevado a un rango jurisdiccional superior. 
Ello es asi y se deriva, sin mas paliativos, de la fuerza ejecutiva de las sanciones penales previstas en el articulo 42 
del Codigo Penal. 

En igual sentido se expresan las Sentencias de esta Sala de 15 de octubre de 1999 (RJ 1999\7176), causa 
especial 2/1999 y Sentencia 977/2002, de 23 de mayo, en las que se recoge la perdida definitiva como alcance y 
efecto de la pena accesoria de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico, ya que otra interpretacion distinta 
de la que se acaba de expresar confundiria la pena de inhabilitacion especial con la de suspension y eso no lo ha 
querido el legislador. 

En el supuesto que examinamos, el articulo 389 del Codigo Penal de 1973 (RCL 1973\2255; NDL 5670) es 
terminante al afirmar que las personas responsables criminalmente de los delitos comprendidos en los articulos 
anteriores incurriran, ademas de las penas en ellos sehaladas, en la de inhabilitacion especial, como igualmente se 
recoge dicha pena de inhabilitacion especial en el articulo 419 del vigente Codigo Penal. 

Asi las cosas, al acusado Angel V. G. se le condena, ademas, a la pena accesoria de inhabilitacion especial por 
un tiempo de seis ahos y un dia, que es el minimo legal, para ser funcionario de policia, con perdida definitiva del 
empleo de policia y con la incapacidad de obtener otros analogos durante el tiempo de la condena. 

TERCERO Angel V. G., en conformidad con los razonamientos que se exponen en el fundamento juridico 
segundo de la sentencia de casacion referido al recurso del Ministerio Fiscal, es criminalmente responsable de un 
delito continuado de revelacion de informaciones de las que tenia conocimiento por razon de su cargo u oficio, 
previsto y penado en el parrafo primero del articulo 367 y articulo 69 bis, ambos del Codigo Penal de 1973, que era 
el texto legal que estaba vigente cuando se produjeron los hechos enjuiciados. 

El Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas, solicito para este acusado, por el delito continuado de 
revelacion de secreto o informaciones, una pena de seis ahos de suspension para ser funcionario de policia y multa 
de 200.000 pesetas. 

El articulo 30 del Codigo Penal dispone que la pena de suspension se extiende desde un mes y un dia a seis 
ahos, e impuesta, en este caso, como pena principal, y tratarse de un delito continuado, se considera adecuada una 
pena de cuatro ahos de suspension y una multa de 150.000 pesetas con responsabilidad personal y subsidiaria de 
dieciseis dias de arresto en caso de impago. 

CUARTO Las condenas impuestas al acusado Angel V. G. lo han sido con arreglo al Codigo Penal de 1973, que 
era el que estaba vigente cuando ocurrieron los hechos, sin que de la comparacion de ese Codigo con el vigente de 
1995 (RCL 1995\3170; 1996, 777) resulta mas favorable este ultimo. No obstante, en ejecucion de sentencia podra 
oirse al condenado en cumplimiento de lo que se dispone en las Disposiciones Primera y Segunda de la Ley 
Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal. 

FALLO 



Manteniendo y ratificando los restantes pronunciamientos de la sentencia anulada, que resulten compatibles con 
la presente, debemos condenar y condenamos al acusado Angel V. G. como autor criminalmente responsable de 
un delito continuado de cohecho pasivo cometido por funcionario publico que hubiese ejecutado un acto relative al 
ejercicio de su cargo que sea constitutive de delito, a la pena de dos ahos de prision menor y multa de un millon de 
pesetas con arresto sustitutorio de tres meses en caso de impago, y a la accesoria de seis ahos y un dia de 
inhabilitacion especial para ser funcionario de policia, con perdida definitiva de empleo de policia y con la 
incapacidad de obtener otros analogos durante el tiempo de la condena, y al pago de las costas procesales en la 
parte proporcional que el corresponda, delito y pena que sustituye a la impuesta a este acusado por el Tribunal de 
instancia. 

Igualmente debemos condenar y condenamos al acusado Angel V. G. como autor criminalmente responsable 
de un delito continuado de revelacion de informaciones de las que tenia conocimiento por razon de su cargo u oficio, 
a la pena de cuatro ahos de suspension y una multa de 150.000 pesetas con arresto sustitutorio de dieciseis dias en 
caso de impago y al abono de las costas procesales en la parte proporcional que le corresponda. 

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Coleccion Legislativa, lo pronunciamos, mandamos y 
firmamos. 

PUBLICACION.-Leidas y publicadas han sido las anteriores sentencias por el IVIagistrado Ponente Excmo. Sr. D. 
Carlos Granados Perez, mientras se celebraba audiencia publica en el dia de su fecha la Sala Segunda del Tribunal 
Supremo, de lo que como Secretario certifico. 



Disposiciones Estudiadas: 



Constitucion de 27 diciembre 1978.CONSTITUCION ESPANOLA (RCL 1978\2836) 
•Art. 24.2 
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Con relacion al secreto del sumario. STEDH Estrasburgo 22 febrero 1984. (TEDH 1984\3) 
Con relacion al secreto del sumario. STEDH Estrasburgo 08 diciembre 1983. (TEDH 1983\14) 
Con relacion al secreto del sumario. STC IVIadrid 26 Julio 2001. (RTC 2001 \1 74) 
Con relacion al derecho a un proceso sin dilaciones indebidas. STC Madrid 04 Julio 1988. (RTC 

Con relacion al derecho a un proceso sin dilaciones indebidas. STC IVIadrid 22 marzo 1985. (RTC 

Con relacion al principle acusatorio. STS IVIadrid 12 enero 1998. (RJ 1998\46) 

Con relacion al secreto del sumario. STS IVIadrid 07 mayo 1997. (RJ 1997\4034) 

Con relacion a las intervenciones telefonicas. STS IVIadrid 31 octubre 1996. (RJ 1996\8887) 

Con relacion al derecho a un proceso sin dilaciones indebidas. STS IVIadrid 26 junio 1992. (RJ 

Con relacion a las intervenciones telefonicas. ATS Madrid 18 junio 1992. (RJ 1992\6102) 



Relaciones Pasivas: 



Citada. Sobre el principio acusatorio. SAP Malaga 1 mayo 2004. (ARP 2004\475) 

Citada. Sobre el derecho a ser informado de la acusacion. SAP Toledo 12 marzo 2004. (JUR 
2004\1 34384) 

Citada. Sobre la compatibilidad entre los delitos de cohecho y revelacion de secretes. SAP Madrid 31 
diciembre 2003. (JUR 2004\39202) 

Citada y aplicada en el mismo sentido. Sobre revelacion de secretes por policia. STS Madrid 19 junio 
2003. (RJ2003\6012) 

Confrontar en el mismo sentido. Sobre criterios para apreciar las dilaciones indebidas en el proceso. 
STS Madrid 09 junio 2003. (RJ 2003\6364) 

Confrontar en el mismo sentido. Sobre requisites de error de heche en la apreciacion de las pruebas. 
STS Madrid 28 marzo 2003. (RJ 2003\301 5) 

Confrontar en el mismo sentido. Sobre el delito de obstruccion a la justicia. SAP Avila 19 diciembre 
2002. (JUR 2003\34645) 



DERECHO A SER INFORMADO DE LA ACUSACION 
Doctrina general 
Contenido 

El verdadero instrumento procesal de la acusacion es el escrito de conclusiones definitivas: 
[p. 1 Rec. 11 
DERECHO A UN JUEZ IMPARCIAL 
Vulneracion 

No debe estimarse 

Magistrado que habi'a resuelto recursos de queia durante la instruccion: interviene en el Auto de 
admision de pruebas pero no en el iuicio oral: 

[F. 1 Rec. 11 
OBSTRUCCION A LA JUSTICIA Y DESLEALTAD PROEESIONAL 
Figuras delictivas 

Intentar influir, con violencia o intimidacion, directa o indirectamente en quien sea parte o imputado, 
abogado, procurador, perito, interprete o testigo en un procedimiento para que modifique su actuacion procesal 

No debe estimarse 

Carta de acusado a denunciante: de su contenido no se deduce una suficiente entidad 
amenazadora: 



[F. unico Rec. 51 
RECURSO DE CASACION POR ESfFRACCION DE LEY 

ERROR DE HECHO EN LA APRECL\CION DE LAS PRUEBAS 
Doctrina general 

Requisitos: 

RECURSO DE CASACION POR QUEBRANTAMIENTO DE FORMA 
CONTRADICCIONES EN HECHOS PROBADOS 
No debe estimarse 

LI 

[F. 5 Rec. 11 
Contradiccion que carece de trascendencia: 



[F. 5 Rec. 11 
RECURSO DE CASACION FOR QUEBRANTAMIENTO DE FORMA 

NO RESOLUCION DE TODOS LOS PUNTOS OBJETO DE ACUSACION Y DEFENSA 

No debe estimarse 

Resolucion expresa: 
[F. 6 Rec. 11 
PROCESO PENAL 

PRINCIPIO DE PUBLICIDAD 
Doctrina general 

Limites: secreto de las actuaciones: 

[F. 1 Rec. 11 
Naturaleza: 

[F. 1 Rec. 11 
PROCESO PENAL 

PRINCIPIO DE PUBLICIDAD 

Vulneracion: no debe estimarse 

Derecho a un proceso publico: referido al juicio oral: no se vulnera por un prolongado secreto 
del sumario: 

[F. 1 Rec. 11 
INFIDELIDAD EN LA CUSTODIA DE DOCUMENTOS Y VIOLACION DE SECRETOS 
Figuras delictivas 

Autoridad o funcionario publico que revelare secretos o informaciones de los que tenga conocimiento 
por razon de su oficio o cargo y que no deban ser divulgados 

Debe estimarse 

Funcionario de policia adscrito al grupo de extranjeria que informa a los dueiios de 
locales de alterne de las intervenciones policiales: 

[F. 2 Rec. 41 
COHECHO 

Figuras delictivas 

Solicitar o recibir dadiva para ejecutar un acto que constituya delito 
Debe estimarse 

Recibir dinero para informar a dueiios de locales de alterne de la existencia de redadas 
policiales: acto constitutivo de delito de revelacion de secretos: 

[F. 1 Rec. 41 
DERECHO A LA INTIMIDAD PERSONAL 
Intervencion telefonica 
Vulneracion 

No debe estimarse 

Prolongacion de las escuchas tras la deteccion de las mas relevantes: Resolucion 
judicial razonada v proporcionada: 

[F. 2 Rec. 21 
Averiguacion de un hecho delictivo en el marco de una investigacion: nueva 
Resolucion habilitando las escuchas: no impide la validez de las investigaciones anteriores: 

[F. 3 Rec. 21 
DERECHO A UN PROCESO PUBLICO SIN DILACIONES INDEBIDAS 
Doctrina general 
Contenido 

Criterios: 

[F. 3 Rec. 11 
DERECHO A UN PROCESO PUBLICO SIN DILACIONES INDEBIDAS 
Vulneracion 

No debe estimarse 

Causa que dura 5 afios: no resulta excesivo dada la complejidad y la existencia de una 
pluralidad de imputados. periudicados v testigos protegidos: 

[F. 3 Rec. 11 
DERECHO DE DEFENSA Y A LA ASISTENCIA DE LETRADO 
Doctrina general 
Alcance 

LI 

[F. 1 Rec. 11 
DERECHO DE DEFENSA Y A LA ASISTENCIA DE LETRADO 
Vulneracion 

No debe estimarse 

Secreto de sumario prolongado durante varios meses: levantamiento durante un periodo 
suficiente para la preparacion de la defensa: declaraciones testificales practicadas: no se han introducido en el plenario como 
pruebas constituidas: 

[F. IRec. 1:F. 1 Rec. 21 
DERECHOS FUNDAMENTALES Y LIBERTADES PUBLICAS 
Vulneracion 

No debe estimarse 

Derecho a un proceso publico: referido al iuicio oral: no se vulnera por un prolongado secreto 
del sumario: 

[F. 1 Rec. 11 
ESTAFA 



Figuras delictivas 
Engano 

Debe estimarse 

Hacer creer a inmigrante la posibilidad de permanecer en territorio espanol sin 
necesidad de contraer matrimonio. asi como haber realizado gestiones para obtener la libertad a cambio de una cantidad de 
dinero: 

rR2Rec. 11 
PRESUNCION DE INOCENCIA 
Doctrina general 

Minima actividad probatoria 
Existencia de prueba 

LI 

[F. 4 Rec. 2: F. unico Rec. 31 
PRESUNCION DE INOCENCIA 

Pruebas validas para enervarla 

Declaraciones de coimputados 
Existencia de prueba 

El hecho de haber declarado en primer lugar como testigo no vicia la posterior 
ratificacion de sus declaraciones en calidad de imputada: 

[F. 1 Rec. 11 
PRESUNCION DE INOCENCIA 

Pruebas validas para enervarla 

Declaraciones de testigos 

Testigos protegidos 

Supuestos diversos 

Negativa de la Sala a facilitar la identidad de los testigos protegidos: 
procedente: falta de motivacion de la solicitud: riesgos para los testigos: 

[F. 1 Rec. 11 
PRESUNCION DE INOCENCIA 

Pruebas validas para enervarla 

Intervenciones telefonicas 

Existencia de prueba 

u 

[F. unico Rec. 31 
PRINCIPIO ACUSATORIO 
Vulneracion 

No debe estimarse 

Correlacion estricta entre el contenido de la acusacion v el fallo de la Sentencia. acorde con el 
escrito de conclusiones definitivas del Ministerio Fiscal: 

[F. 1 Rec. 11 
PROCEDIMIENTO ABREVIADO 
Preparacion del juicio oral 

Apertura del juicio oral 

Supuestos diversos 

Contenido del Auto de apertura del juicio oral: 
[F. 1 Rec. 11 
RECURSO DE CASACION POR INFRACCION DE LEY 

ERROR DE HECHO EN LA APRECIACION DE LAS PRUEBAS 
No debe estimarse 

Supuestos diversos 

LI 

[F. 4Rec. 11 
RECURSO DE CASACION POR INFRACCION DE LEY 

ERROR DE HECHO EN LA APRECIACION DE LAS PRUEBAS 
No debe estimarse 

Documentos 

No acreditan el error alegado: 
[F. 5 Rec. 21 



Disposiciones Aplicadas: 



Ley Organica 1 0/1 995, de 23 noviembre (RCL 1 995\31 70)- art. 464.1 : norma aplicada en fundamento 
LJnico REC. 5. 

Ley Organica 19/1994, de 23 diciembre (RCL 1994\3495)- art. 4.3: norma aplicada en fundamento 1 
REC.1. 

Constitucion de 27 diciembre 1978 (RCL 1978\2836)- art. 18.3: norma aplicada en fundamento 2 
REC.2. 

Constitucion de 27 diciembre 1978 (RCL 1978\2836)- art. 18.3: norma aplicada en fundamento 3 
REC.2. 

Constitucion de 27 diciembre 1978 (RCL 1978\2836)- art. 24.2: norma aplicada en fundamento 1 
REC.2. 

Constitucion de 27 diciembre 1978 (RCL 1978\2836)- art. 24.2: norma aplicada en fundamento 4 
REC.2. 



Constitucion de 27 diciembre 1978 (RCL 1978\2836)- art. 24.2: norma aplicada en fundamento unico 
REC.3. 

Decreto 3096/1973, de 14 septiembre (RCL 1973\2255)- art. 367.1 : norma aplicada en fundamento 2 
REC.4. 

Decreto 3096/1973, de 14 septiembre (RCL 1973\2255)- art. 386: norma aplicada en fundamento 1 
REC.4. 

Decreto 3096/1973, de 14 septiembre (RCL 1973\2255)- art. 387: norma aplicada en fundamento 1 
REC.4. 

Decreto 3096/1973, de 14 septiembre (RCL 1973\2255)- art. 528: norma aplicada en fundamento 2 
REC.1. 

Real Decreto de 1 4 septiembre 1 882 (LEG 1 882\1 6)- art. 301 : norma aplicada en fundamento 1 
REC.1. 

Real Decreto de 1 4 septiembre 1 882 (LEG 1 882\1 6)- art. 302: norma aplicada en fundamento 1 
REC.1. 

Real Decreto de 1 4 septiembre 1 882 (LEG 1 882\1 6)- art. 41 6: norma aplicada en fundamento 1 
REC.1. 

Real Decreto de 1 4 septiembre 1 882 (LEG 1 882\1 6)- art. 849.2: norma aplicada en fundamento 4 
REC.1. 

Real Decreto de 1 4 septiembre 1 882 (LEG 1 882\1 6)- art. 849.2: norma aplicada en fundamento 5 
REC.2. 

Real Decreto de 1 4 septiembre 1 882 (LEG 1 882\1 6)- art. 851 .1 : norma aplicada en fundamento 5 
REC.1. 

Real Decreto de 1 4 septiembre 1 882 (LEG 1 882\1 6)- art. 851 .3: norma aplicada en fundamento 6 
REC.1. 



